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 一般にフッサール現象学においては、デカルトの思惟動機が強く作用して、世界や他者
は私の意識＝「純粋意識」の内部で超越論的に構成されるという「意識中心主義」の図式
が支配的である。もちろんこれは彼の学問論の意図、つまり学の究極的な基礎づけという
目標のためには必要不可欠な前段階ではあっただろう。しかしこの立場に留まるなら、わ
れわれは真の意味での超越(Transzendenz)あるいは脱自、すなわち世界や他者との生き生
きとした関わりや交流を説明できず、結局のところ世界は私の意識のなかでの表象となる
独我論の隘路から逃れられなくなってしまう。中期の『超越論的現象学および現象学的哲
学のための諸構想』第一巻や後期の『デカルト的省察』第五省察は、それぞれ世界や他者
の意識内在における構成主義という問題設定のもとで、現象学の内外から浴びせられた鋭
い独我論批判の対象となっている。 
 本論稿はこうした一般的なフッサール解釈にたいして、彼が中期から後期・晩年にかけ
て意識の内在の立場、ないし「自己固有な」領域には完全には回収できない「他性、異他
性」の次元をむしろ積極的に見出していたことを明らかにすることである。もしこの次元
を現象学の「可能性」として掘り出すことができるとすれば、たとえば自己と他者とが共
に等しく同一の世界を共有し、しかも対話(ないし「会話」)を通して相互に相対化・異化さ
れ、自他の相互主観的な存立の基盤が確保されることになり、現代の社会哲学や共同体の
倫理などの社会理論の基礎として貢献することが可能になるであろう。それによってフッ
サール現象学は狭隘な主観主義、表象主義の呪縛から解放されることになるはずである。 
 本稿は以上の見通しのうえに立って、彼の残した様ざまな経験の分析に即して、自己性
を存立させている「他性」の諸位相を露呈することを目的とする。具体的な論述の手順は
以下のようになる。まず第Ⅰ部は、個人的主観性の分析において、「自己の他者性」の次元
を取り扱う。すなわち、われわれの経験の超越論的条件である身体性と時間性に即して、
各々の身体的自己覚知と時間的自己覚知という主観性(＝自己触発)の領域は、それ自体で自
己完結・充足した内在の自閉的領域ではなく、その内在の裂開、分割として常にすでに原
ヒュレー(＝世界からの贈与)および内的身体性に必然的に伴う外的身体性、さらには「生き
生きした現在」という時間の内的差異化の運動(＝把持─原印象─予持)といった「他性」(＝
異他触発)によって成立していることを、意識内在の徹底化をむしろ図るミシェル・アンリ
の哲学を反面教師として明らかにする。こうしてフッサールを西欧哲学の伝統である形而
上学的思考の体現者という一面的な解釈から解き放つことができるはずである。 
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 次いで第Ⅱ部は、第Ⅰ部の個人的主観性の次元を、相互主観的な空間性と時間性、すな
わち地理・歴史的な「世代性」の次元へと事象的・方法的に拡大していく。ここではⅠ部
での「自己の他者性」ではなく、フッサールの相互主観性論における「他者の他者性」を
考察の俎上に載せる。冒頭でもすこし触れたように、彼の他者構成論の中核にある「感情
移入」では、他者(＝異他性)は自我(＝自己固有性)からの一方向的な構成によって、結局の
ところ他者は自己二重化的意識の「対象」となってしまい、他者の他者性は十分に保証さ
れなくなってしまう。しかしこうした共時的な
、、、、
共同体の構成の場面ではなく、彼が晩年に
思惟した通時的な
、、、、
「世代性」の位相は、主観性が単に「個」としての人間のみによって成
り立っているのではなく、歴史や風土等をうちに担う生きた主観性、「われわれの地平」、
世代的な相互主観性として次第に掘り下げられていく。否、後者の具体的な世代的相互主
観性の次元が顕わにされてこそ、逆に前者の個人的主観性の次元が人間の生の「抽象的な」
一局面であったことが見出されてくるのである。そこでⅡ部では、世代性における鍵概念
である故郷世界と異郷世界の二元対を考察の俎上に載せ、従来のフッサール解釈では、一
見すると異郷(＝異他性)は故郷(＝自己固有性)からの一方向的な理解、「唯一の世界」へと上
昇していく構成・総合の過程に思われるものの、同時に故郷は他の異郷と出会い、動揺し、
そうして初めて自己を自覚するような構成過程、いわゆる「相互構成」という思惟動機が
あるという側面を掘り起こし、これを彼の「非基礎づけ主義」の側面としてむしろ積極的
に評価する。 
 また世代的な構成は当然ながら時代をまたぐのであるから、単なる感情移入による共時
的な他者構成ではなく、同時に何らかの出来事の「言語による世代間の伝達」(物語や神話
等)という側面が必要不可欠な契機として取りあげられなければならない。フッサールがこ
うした次元を、われわれ共同体としての故郷の仲間達が、世代を通じて反復的に語り、継
承、追体験することによって、意味の同一性や客観性を保証しようとしたこと、これは従
来の現象学的反省を超えていく解釈学的思惟の端緒と見なされたことを確認し、ひいては
「物語論(narratology)」を積極的に展開している野家啓一の見解を頼りに、上記の意味の
自己同一性さえも世代間の言語伝達における話し手と聞き手との動的な関係性の中では、
揺らぎ、「異化」されるという側面を示唆する。また世代的現象学の具体的実践として、フ
ッサールの世代性と日本の哲学者、和辻哲郎の風土論の問題構制の類似性を取りだす。 
 最後に第Ⅲ部では、Ⅰ部で得られた「自己の他者性」における感覚的契機、すなわち、
われわれを触発してくる原ヒュレーの「他性」の側面を経験科学の知見をも取り入れなが
ら、今度は事象的にさらに掘り下げ、それをフッサール以後の現象学者達が彼の超越論的
内在主義の辺縁部で語られた、① 身体性における「二重感覚」、② 自己の身体が成立する
ための内的身体性(内的キネステーゼ)に伴う外的身体性(外的キネステーゼ)、③ 私(＝主観
性)の意のままにならない領域、すなわち衝動・本能志向性の問題系、という三つの側面に
即して詳論する。これら三つは、Ⅰ部「身体的自己覚知と他性」において取りあげた鍵概
念に各々が対応しており、「自己の他者性」＝「私の内なる他者」の側面にフッサール自身
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が徹底した事象分析においてすでに到達していたことを示している。そしてⅢ部を総括す
る章として、「自己覚知と世界覚知との等根源性、相互性」を主張している現象学的な精神
病理学者Ｅ・シュトラウスの思想を紹介して、Ⅰ部とⅢ部を貫く思考の補助線、ないし伏
線とする。 
 以上、Ⅰ部→Ⅱ部が、個人的主観性の位相から世代的相互主観性へと「他性、異他性」
の次元を事象的・方法的に拡大する試み、Ⅰ部→Ⅲ部が、Ⅰ部で得られたヒュレーの他性
の側面をさらに具体的な事象に即して掘りさげるという作業になる。なお、Ⅲ部・八章「衝
動志向性の問題系」において取りあげられる母子間の情動的交流の次元は、Ⅱ部の世代的
構成における相互主観性の発生の原端緒、つまり世代的な言語伝達、ならびに通常の大人
による感情移入にさらに遡る自己と他者との出会い＝「自己の感受性の内部で他者を認識
する」位相として捉えられるので、その意味ではⅢ部はⅡ部へと翻って有機的に関係して
くる。 
 こうしてフッサールの思惟の歩みは、自己性の成立する現象の本来的な場を、他性や異
他性の契機に見ていたことを明らかにすることによって、彼の立場を単に「意識中心性の
哲学」あるいは西欧形而上学の代表者、およびその終局的形態であるとする従来の常識的
な評価から救い出すことが可能となるのではないだろうか。 
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序論 
 
 本論稿の課題は、当初のデカルト的方法に範を仰ぎ、世界を意識の内在領域において超
越論的に構成しうるとする「意識中心性」の哲学、あるいはその自己意識の明証的な把握
に重きをおく直観主義だとして今まで批判されてきたフッサール現象学の一般的な理解に
たいして、むしろ現象学をあくまで更新されるべき「可能性」として捉えようとする立場
から、彼の哲学的思惟の歩みのうちに顕在的であると否とを問わず、意識＝自己性(自己固
有性)を可能にしている他性ないし異他性の契機の発掘が同時に進行していたということを
明らかにすることである。というのは、もし前者の立場に踏みとどまるのであれば、われ
われは超越論的観念論の名のもとに自己意識の内部に充足・自閉した独我論、あるいは、
世界は私の意識のうちでの間接的な像となる「表象主義」の罠からは抜け出すことができ
なくなり、真の意味での世界への超越(＝脱自ないし実存)、ひいては共通・共同の世界にお
ける自他の生き生きとした交流、すなわち他者認識や相互主観性の成立を説明できなくな
ってしまうからである。周知のように、中期を代表する『超越論的現象学および現象学的
哲学のための諸構想』第一巻(以下『イデーン』Ⅰと略記)、および後期の『デカルト的省察』
第五省察における世界や他者についての認識の基本的な構図は、彼に引き続く現象学の内
外から浴びせられた、もっぱらこうした主観主義に基づく独我論、観念論批判の対象とな
っている。もちろん彼の学問論の意図、つまり学一般の究極的な根拠づけを実現するため
に、こうした認識のプロセスの解明がその前段階としては必要不可欠な作業であったこと
は認めなければならない。しかしながら後者の「他性」の可能性を彼のテクストのうちに
見出すことができるとすれば、われわれはそれを通して世界や他者への通路を確保するこ
とができ、現象学を単に意味の自己同一性や客観性の成立を根拠づけるだけの従来の「基
礎づけ主義」の呪縛から解放し、たとえば、他者とともに形成される共同体の倫理やコミ
ュニケーション(的行為)理論、テクスト理論など、現代の社会哲学の諸問題にもコミットす
る権限を手に入れ(Ⅱ部ではこの次元を「非-基礎づけ主義」と呼ぶことになる)、また従来
の現象学的反省(直観)の方法を補完する他の経験諸科学との豊かな対話の可能性をも開く
ことができるであろう。さらには現象学それ自身の展開に話を限っても、フッサールの研
究史と歴史的現象学の文脈においては、たとえば「他性」の次元を露わにすることになる
志向性概念の深化が、後のハイデガーの「世界─内─存在」と同等の位相に踏み込んでい
たこと、いやそれどころか後者の内実をより事象的に豊饒化しうること、また相互主観性
の問題が彼の身体性の記述のさらなる掘り下げによって、メルロ＝ポンティの意味での相
互主観性、いわゆる「間身体性」の理論の伏線となったことなどにもその意義が見出され
るはずである。したがってここでは、将来的にはそうした研究領野へと繋がっていく最初
の試金石、導きの糸として本稿の試みを位置づけることにする。また本稿は、筆者が上記
の問題意識のもとで今まで執筆してきた小論が土台となっており、それゆえ、これら小論
に基づく各章は元々、統一的な目的のもとに書かれたものではないので、乗り越えられる
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べきフッサールの超越論的観念論、ないし主観主義の立場を色濃くあらわしている上記の
『イデーン』Ⅰ等のテクストの内在的吟味や、それらからの思想的発展史については触れ
られないということを予め断っておく。もっとも、これら前・中期のテクストのなかにも
後期思想への萌芽が認められる記述が何箇所かあるので、適宜それらにも言及しつつ、各
章の内部ではそうした発展史に触れたところもある。あくまで意識＝自己性にたいする他
性についての彼の言説に即して、その「事象的」側面をさまざまな仕方で検討・吟味する
という論述に努めることにする。 
 ところで他性の問題圏域には、一般にフッサール他者論の文脈では他の我(主観)が私の自
我主観と同等の資格で客観的世界の構成に共に与るという意味での「他者の他者性」、いわ
ゆる「相互主観性」の位相が含まれる。他者の他者性とは、自己の自己性の裏面であり、
他者もまた彼に固有の自己性(他の我)を有していることを意味する(1)。しかし彼の他者論、
とくに『デカルト的省察』第五省察で展開された、いわゆる「感情移入(自己投入)論」が相
互主観性の解明に成功したかどうかは別問題である。それは前述した表象主義の枠組みの
もとで、終局的には、他者(＝異他性)は自我(＝自己固有性)の側からの一方向的な構成の対
象、つまり自己二重化的意識の対象になってしまうからである。しかし本稿の狙いのひと
つはこうした相互主観性論の隘路から脱出する他のフッサールの思惟動機を、上記の「他
者の他者性」の次元に見出すことである。この次元には、他者構成論における自己固有性
からの一方向的な構成・同化の問題構制に位置づけられるかに思える、文化的他者、すな
わち異なる文化に属する異郷やその民族の異他性が含まれており、一見するとこの意味で
の異他性までも、固有な自文化ないし故郷世界を土台として把握しようとする傾向が見受
けられる。だがこの故郷─異郷の構成の次元にわれわれは、フッサールが上の問題構制か
ら外れていく異郷世界の異他性、つまり自己固有な故郷世界の地平には回収・還元しえな
い他者の他者性の次元を見て取っていたことをむしろ積極的に掘り起こすことができると
考える(Ⅱ部)。またもうひとつ、他者性の次元には「自己の他者性」すなわち主観性の本源
的圏域には完全に回収されえない外部、たとえば世界実質(＝贈与)としての「原ヒュレー」
や外的身体性という異他的構成素も含まれており、これは主観性の領域と分離はできない
、、、、、、、、、、、、、、
が、同時にその主観性における絶えざる裂開、分割、差異化として働くような主観性の外
部、すなわち「内なる他者」として存しており(Ⅰ部)、同時にこの位相には、私の主観性の
能力によっては意のままにならない衝動や本能などのいわゆる「無意識」の領域も含まれ
る(Ⅲ部)。さらにいえば、フッサールがつとに「正常性と異常性」の対概念において示した
ように、正常性の理解は異常性の意味地平をともなってこそ真に可能になる
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
と述べていた
ことからも、従来の自己反省的直観の内部ではもはや捉えられない誕生と死、生殖、子ど
もの生、狂人、異文化といった経験の外部地平を反省に取り込まなければならないという
事態をも含むであろう(もっぱら、Ⅱ部での「構築的」な再構成がこれを担う)。その意味で
他性とは、事象的にも方法論的にも現象学が最終的に逢着せざるをえない思惟の境界に他
ならないのである。 
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 なるほど、一見するとフッサールが伝統的な形而上学の枠組みにとらわれて、それゆえ
一方で彼の思想を換骨奪胎し、鋳直し、発展させた後代の現象学者達によってこそ明示的
に他性の次元が掬いあげられたこともまた事実であるが、他方で彼の現象学の方法とその
俎上に載せられる事象とのジグザグの往復運動によって、事象に見あう方法が新たに生み
出され、それが他性の発掘に大いに寄与したという点はもっと注目されてしかるべきであ
る。本稿ではこうした思想の漸次的な発展史は脇におくとして、あの周知の段階的な歩み
を振り返っておくことは議論の前提として肝要である。それは、まず① 対象構成における
ヒュレー・ノエシス・ノエマといった概念装置による意識の類型学を展開した中期までの
「静態的(statisch)」現象学(この次元が一般に意識中心性の哲学、超越論的観念論として批
判の的になっている)、次いで② もっぱら個人的主観性における意味発生の志向的含蓄の遡
源的、歴史的な露呈を任務とする中期以降の「発生的(genetisch)」現象学、さらにこれは
方法論的には明示化されなかったが、③ 自我論的な反省の外部地平を主題化する晩年の
「世代生産的(generativ)」現象学の三つの方法である。これらはかつてデリダによって、
後続する各段階の方法が、発見された先行する成果を損なうことなく進展していく作業の
単なる深化と見なされたのにたいし、これら三つの方法はそれぞれ、後者が前者の成果を
凌駕、破壊しながら、同時により包括的、具体的な連関において前者の再解釈、鋳直しへ
と進む「行きつ戻りつの(back and forth)」運動なのである。したがってフッサール以後の
現象学の歴史的展開においてのみならず、彼の思惟の歩みそのもののうちでさえいわば「現
象学の世代化・世代発展(generation)」(2)の運動が予め下絵を描かれ、伏在していたという
ことができるだろう。 
 われわれは、上記の① の次元に代表される一般に意識中心主義、直観主義の名のもとに
いままで批判されてきた、デカルト主義的な純粋意識の「内在性」の明晰・判明さをその
底から穿つところの「他性」の諸契機の露呈(上記の② と③ の次元)を通して、フッサール
現象学が伝統的な形而上学の枠組みに嵌まり込み、主観的自己の存立する外部、他性の次
元を一切
、、
、顧みなかったという一面的で浅薄な理解にたいする異議申し立てを行なう。こ
のことは裏返していうと、図らずも彼の哲学が「体系」の構築や基礎づけ主義を標榜しな
がら逆にそれからこぼれ落ちる、ないしそれを突き崩すような新たな思惟の可能性に絶え
ず開かれている、そうした緊張関係にあったということの証左でもあるだろう。ただし本
稿ではそれの差しあたっての予備作業を実施するにとどめたい。したがってその他性、な
いし異他性の本来的な意義はとりもなおさず、一方で彼に引き続く後代の現象学者達の作
業に先鞭をつけたと同時に、他方で前者は後者のうちにおいてこそ捉え直され、鋳直され
るというフッサール以後の「現象学の世代発展」に寄与することにもなるはずである。ま
たある思想は、自らの他者と出会うことによって己を十全に自覚しうるとともに、さらに
より良きものへと更新されうるのであるから、己以外の他の学問(哲学・科学)との関わりと
いう点でも、まさに現象学が「哲学の間文化性」として外部へと開かれているということ
が示されるだろう(Ⅲ部)。 
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  ここで全体の見取り図を予め簡単に示しておく。本論の三部構成は単なる段階的な連続
的論述とはなっていないことに注意されたい。Ⅰ部の「自己触発と他性」とⅡ部の「世代
的相互主観性と異他性」が共に、『デカルト的省察』第五省察の術語を用いれば、広義にお
ける「自己固有性と異他性」という二元対の同一の問題設定上に位置づけられ、それぞれ
の「他性および異他性」はたしかに事象としては異なる「他」を扱ってはいるものの、前
者の個人的主観性における
、、、、、、、、、、
身体性と時間性の地平を、後者の相互主観性における地理・歴
史的な地平、換言すれば世代的な
、、、、
空間性と時間性の地平へと事象的に(かつ方法論的にも)
拡大・変容させていくという文脈での、空間・時間地平論の深化として捉えられるだろう。
またⅢ部の「ヒュレー的現象学と経験科学のあいだ」は、Ⅰ部で得られた成果、すなわち
感覚的ヒュレーの次元が「異他的」構成素としてわれわれを触発してくるという事態を、
フッサールの超越論的観念論の辺縁部、すなわち主観性の内在領域から取りこぼれていく
「他性」の諸位相、たとえば後代の現象学者達によっても積極的に取りあげ直された身体
構成における二重感覚、 (外的)キネステーゼ、衝動志向性といった個々の具体的な事象に
即して、同時に経験科学の知見をも取り入れながら、より詳しく吟味・深化させていくと
いう試みとして捉えられる。ゆえにⅢ部は、もっぱら主観性における他性の分析的・事象
的深化という側面からすれば、本来はⅠ部の後に持ってくるべきかもしれない。繰り返す
と、Ⅰ部→Ⅱ部が空間的・時間的地平論の深化における「他性」という事象の拡大、Ⅰ部
→Ⅲ部がヒュレーの「異他的」側面についての具体的な事象的吟味・検討ということにな
る。なお各部の問題設定については冒頭の「はじめに」でより詳しく提示する。 
 
注 
(1)   本稿では、「神の超越」としての他性や、現象学を独自の仕方で展開させたＥ・レヴィナスのいう
意味での他性、すなわち〈顔〉のうちに刻印づけられた他者、自己とは非対称的で、倫理的要求を
私に否応なく課してくる絶対的他者としての他性については触れないでおく。 
(2) Steinbock,A.,Home and Beyond : Generative Phenomenology after Husserl, Northwestern 
University Press Evanston,Illinois,1995,pp.264-268. 
 
 
 
〔追記〕 
本論稿は、今まで筆者の書きためた論文に加筆、修正を施し、全体として一貫した筋となるように再配
置、再構成に努めたものである。それゆえ重複する記述、説明が何箇所か見受けられると思われるが、各
章は相対的に一個の独立した論文となっており、省略しない方が論理の空所や飛躍を避けられると判断し
たことを予めご容赦願いたい。なお本稿の作成にあたって、とりわけ関西大学の品川哲彦先生、井上克人
先生のお二人には、この序論も含め全体の論理構成や個々の内容面にかんして非常に有意義なご教示を頂
いた。この場を借りて、厚く御礼を申し上げたい。 
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Ⅰ部   自己触発と他性 
 
はじめに 
 
「感覚的経験は、自我─世界連関の経験である。自己覚知は、世界の覚知に先行しな
い。すなわち一方は他方の前にはないし、一方は他方なしには存在しない。世界は私
の活動性の対照物(counterpart)であり、そうやって私は世界の力によって触発される
のである」(Ｅ・シュトラウス)(1)。 
 
 第Ⅰ部はまず、「自己の他者性」、すなわち(個人的)主観性の内在領域には完全に回収され
えない他性、内在の裂開・分割としての主観的経験の外部の領域を考察の俎上に載せ、一
般的なフッサール読解ではこうした他性や外部性が等閑視されているという見解にたいし
ての批判的な吟味を行なう。序論でも示唆したように、彼の超越論的現象学の問題設定で
は、デカルトの懐疑の方法と類比的に、現象学的還元を通じた世界の無化、正確には括弧
入れによって自己意識の絶対的な明証性が確保され、実在的世界の偶然性・相対性にたい
して、意識内在の必然性・絶対性が主張される。簡約すれば、われわれが世界の実在に到
達しているか否かは正確には言い当てられないが、少なくとも世界が意識にいかにして立
ち現れているのかという「所与様式」の観点からは、それが「意識」という明晰・判明な
現場で生き生きと直観されているというのである。いわゆるこの超越論的意識は他に「純
粋意識」とも呼ばれ、世界や他者といった実在連関を一切含まない絶対的に自己完結した
存在連関とされる(Vgl.,Ⅲ.105)(2)。彼の哲学が超越論的観念論、すなわち対象を意識の志向
的相関者として把握する、対象的意味(ノエマ)の意識内在における構成、いわゆる表象主義
の一形態と見なされた理由である。現象学の枢要なテーマである身体的・時間的志向性の
次元は基本的には、以上の超越論的観念論の問題設定において論じられ、深化されていく。 
しかしながら、こうしたフッサールの中期思想の根幹をなす意識内在の立場は不完全、
中途半端だとして、後に露わにされていく「超越」の本質をなす他性、差異、外部の位相
分析への方向性を斥けるどころか、むしろこの内在領域の徹底的な掘り下げこそが必要で
あると主張した哲学者が、歴史的現象学の系譜のなかで特異な位置を占める、ミシェル・
アンリである。というのは超越の哲学では、超越の作用は存在者を外在性の場に現出させ
るひとつの条件、現象の本質ではありえても、現象性を可能にする当の超越の作用そのも
、、、、、、、、、、
のの現れ
、、、、
の可能性の条件は不問に付されるからである。そしてこの超越の作用自身による
超越の直接的で無媒介的な受容こそが、究極的には「内在」の自己触発によって可能とな
っているという。たしかに彼の立場は、本稿でのわれわれの立論からすれば一見すると正
反対の帰結を要求するかにみえる。だがその理論的な強みは、意識が意識自体を把握する
際に必然的に伴う反省構造における無限遡及のアポリアや、意識内在の受感的な構成素、
超越や脱自を一切排除した「非志向的で」絶対的な受動性における「情感性」や情動性の
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次元を積極的に掘り起こしたという点で、注目に値する啓発的な思想であるように思える。
一方で逆に、われわれの主張に繋がる、内在における自己の同一性を徹底して解体する他
性の側面を強調したのがデリダであるが、本稿の狙いは、以後の歴史的現象学におけるこ
うした他性の思想に先鞭をつけた萌芽的な試みとしてフッサールの他性についての記述を
位置づけるとともに、前者のアンリの「内在の哲学」をいわば反面教師として、その内在
領域の徹底化の側面は積極的に認めつつも、やはり主観性の内在は隔たり、外部、裂け目
といった経験の他性によって浸潤されている事態を取りだすことである。 
 ところで第Ⅰ部の論述では、こうした主観性の内在を具体的に担っている超越論的な媒
体を、身体的自己覚知と時間的自己覚知、簡約すれば現象学の根本的事象でもある身体性
と時間性の二つに定位する。これは第Ⅱ部の「世代的相互主観性」の問題系との相互連関
でいうと、個人的な主観性における身体性と時間性、つまりそれぞれによって開示される
空間的・時間的(個人の内的歴史としての)地平を明らかにすることであるから、以下の議論
の導きの糸として、フッサールの身体性と時間性がどうして分析の俎上に載せられないと
いけないのか、その必然性を簡単に振り返っておきたい。 
フッサールの著作全体を通して頻繁に登場し、さまざまな経験の分析が切り結ぶ根本概
念であるとともに、現象学の全体をあらわす名称と言われるのが「地平」(3)の概念である。
それは同時に「意識は常に何かについての意識である」とする志向性概念の深化とも絡み
あって、その意義が問い質されるという性格をもっている。簡約して言うと、地平とはわ
れわれが何かを経験する際の知の先行的な枠組みのようなものであり、それはもっぱら対
象的意味(ノエマ)を形成する当初の能動的な志向性の分析から、経験の地平性を可能にする
受動的な志向性、いわゆる「地平志向性(Horizontintentionalität)」(Ⅰ.83)の分析へと発展
させられる。では、こうした経験の地平性を具体的に担っている超越論的条件とは何なの
か。 
 筆者はかつて別の機会にこの地平の概念をとりあげ、われわれの認識の可能性の条件を
まずは空間的地平、具体的には対象の内包的な意味内容にかかわる内部地平、また外延的
な随伴対象の開放的無限の外部地平、さらにそれらの個別的地平をひとつに統べている「諸
地平の地平」、ないし全体地平としての世界地平の分析に即して概観し(4)、さらにそれらの
地平を具体的に展開している構成要素としての身体性の分析、いわゆる身体の運動感覚機
能を担うキネステーゼの分析へと発展させた。世界は、身体を介して「私が動く(Ich bewege 
mich)」ことによって可能性の活動空間(Spielraum)としての地平を顕在的にも潜在的にも
繰り広げている。世界についての意識と身体についての意識は密接不可分の関係にあり、
むしろ後者の身体意識こそはそれ自身が背後に隠れることによって、われわれの周囲世界
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
を現象させている
、、、、、、、、
といえる。「私の身体は常に『現(Da)』のうちにある。それは現出の面で
この現へと立ち返ることを要しない」(ⅩⅤ.312)(5)。すなわち身体意識は世界意識とともに
非主題的な自己意識として、常にすでに世界のもとに居合わせているのである。さらに、
このような身体的な自己意識がいかにして成り立っているのか、その可能性の条件をさら
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に問い進めていくと、それはいわゆる「内的時間意識」と呼ばれる内在的体験の流れ、時
間の流れであることが露呈されてくる。クレスゲスが指摘したように、まさにキネステー
ゼ的意識とは、同時に内的時間意識に他ならない(6)。とくに後期時間論におけるさらなる徹
底化された現象学的還元によって、上記の時間位相は一見、矛盾するように思える「立ち
、、
留まりつつ
、、、、、
──流れる
、、、
」現在という相互依属的な運動
、、、、、、、、、、、、、
としての自我の機能する現在へと深
化される。新田義弘は超越論的媒体の差異性構造として、こうした空間・時間地平の現出
の超越論的な条件を、前者における現出の環境世界的(空間論的)制約としての身体性と、後
者における現出の時間論的制約としての「生き生きした現在」という次元に要約し、身体
と時間とがそれぞれ相反する先述の二項による不断の差異化、相互否定の運動によって、
空間・時間対象の現出を可能にしているという事態を明快に剔抉した(7)。こうした洞察はフ
ッサール中期以降の「受動性」の現象学の展開が準備したものであり、世界が意識の内在
領域において超越論的に構成されるとするデカルト主義とは袂を分かち、むしろ予め与え
られている世界こそが、あらゆる存在者がそこから立ち現れてくるような「普遍的地平」
ないし「地盤」として捉え返されることになる地平の現象学の進展と軌を一にしている。 
  したがって第Ⅰ部は、以上の発生的現象学における受動性の問題系のうちに身体性と時
間性とを位置づけ、まず、われわれの世界の知覚にともなう身体的自己覚知が、伝統的な
主観─客観図式による能動的で対象化する明示的な自己意識(＝通常の反省)などではなく、
むしろこの反省を可能にする先-反省的な自己意識に他ならないことを明らかにし、同時に
この位相における自己覚知は先に触れた純粋内在の特権化を標榜するアンリが指摘したよ
うに、単に主観性(自己意識)の徹底した内面性のうちで自己充足している絶対的で受感的な
「生」などではなく、それの外部、外的身体性や原ヒュレーといった世界実質によっても
浸食されていること、すなわち自己覚知は「他性」に依存することによって初めてその主
観性の領域を保持していることをみていく(8)。なるほど現象学的反省は、たとえば「今バラ
の花を見ている」という生き生きした現在の知覚作用を事後的に(nachher)しか捉えられな
いが、しかしこの能動的な反省に先立って「バラの花を見ていると感じられる
、、、、、
」といった
先-反省的な自己覚知が予め存立しているのでなければ、前者の反省作用も働きようがない
のではあるまいか。この一点では、われわれはアンリの立場に全面的に賛同したい。こう
した身体的な自己意識は、衝動的・本能的にいわば暗々裏に気づかれており、ある種の身
体的な情感性や「気分」として、われわれの周囲世界とひとつに溶け合い、混交している
ことが知られる。その際、われわれは身体性の契機と関係する「衝動」や「本能」の概念
にも着目し、われわれが対象へと能動的、自我的に関与する以前のいわば「先意識的・無
意識的な」自我のあり方をフッサールも見ていたことから、アンリの主張する受感的・情
感的な自己触発に相当する位相の分析を暫定的に示す。しかしながら他方で、先-反省的自
己覚知は内在の哲学が説くように、単に自己の
、
自己への
、、
現れ(顕現の属格と与格)の同一性に
おいて充足した内在的自己現前、ないし超越の地平として展開したものを自らに受け取る
情感性としてのみ把握されるのではなく、世界の側からの異他触発に晒された自己触発と
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しても捉えられなければならないのではないか(一章)。くわえて同じように、自己覚知が他
性に浸潤されているというこの洞察を、ヒュレー的触発にとも
、、、
なって
、、、
、同時にそれとは逆
方向の自己が自己を時間的に意識している原印象─把持─予持の内的差異化の運動、すな
わち「内在における超越」の運動としての「内的時間意識」の構造のうちにも見てとり、
一方で、上記の徹底化した内在の哲学を標榜するアンリがフッサールは主観性の内面性を
十分に思惟しえなかったという批判と、他方で差異性の立場を声高に標榜するデリダが逆
にフッサールは主観性の外部、他性の次元を軽視したという「現前の形而上学」批判の両
極端な立場を中和し、止揚することができるのではないか(二章)。このように第Ⅰ部では、
フッサールその人における内在の哲学から超越、すなわち脱自的な実存とでも呼ばれうる
次元への思惟の発展、ないし自我と世界との等根源的な「事実性」の次元への逢着という
事態を、彼の他性についてのさまざまな記述を通して見ていくことにする。したがってこ
こは、一章と二章の両方で一個の十全な立論となることを予め断っておく。 
 
注 
(1) Straus,E.,Phenomenological Psychology : Selected Papers.Newyork 1966,p.283. 
(2)  フッサールの既刊著作における引用(参照)箇所のローマ数字は『フッサール著作集(Husserliana)』の
巻数を表し、ページ数をアラビア数字で示す。なお草稿(Ms)からの引用は、注に典拠先を記す。第Ⅱ
部以下も同様に表記する。 
(3) 三宅剛一『ハイデッガーの哲学』(弘文堂) 33 頁参照。 
(4) 拙稿「フッサールの地平概念について」: 関西大学修士論文(1991 年提出) 
(5)   フッサールは身体の非主題的な自己意識の位相を「付帯現前(Appräsentation)」とも呼び、主とし
て触感覚における「二重の把握」を引証して次のように述べる。 
「私の身体のこの付帯現前化は、外的事物の接触の触覚的な現前化とひとつになって、根源的な世界
経験の一契機となっている」(ⅩⅤ.304)。触感覚のもつ二重性格については、第一章と第六章を参照。 
(6) Claesges,U.,Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution,1964,in : Phaenomenologica,Bd,19, 
S.120. 
(7) 新田義弘「地平の形成とその制約となるもの」(『現象学年報・５』'89 年日本現象学会・編) 154～
156 頁参照。なお超越論的媒体にはもうひとつ、現出の相互主観的制約としての「われわれ性」が存
するが、本稿ではこうした相互主観性の問題を第Ⅱ部で、従来の「感情移入」の能作による共時的な
他者構成の枠組みにおいてではなく、主として通時的な世代的構成の枠組みにおいて取り扱う。 
(8) Zahavi,D(ed.).,Self-awareness,Temporality,and Alterity,in : Central Topics in Phenomenology, 
1998,Bd.34,Zahavi,D.,The Fracture in Self-Awareness. 
Zahavi,D.,Self-awareness and Alterity : A Phenomenological Investigation, 1999. 
筆者はフッサールのうちに、自己覚知の「他性」の側面を積極的に読み込もうとしたダン・ザハァ
ヴィの上記の著作から大きな示唆を得た。第Ⅰ部の構成にも彼の観点が大いに役立ったということを
断っておく。 
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第一章  身体的自己覚知と他性 
 
  一 序 
志向性の理論によれば、意識は常に「何かあるもの」についての意識であると同時にこ 
の意識それ自体も何らかの仕方で意識されていることは言うまでもない。いわゆるこの「自
己意識」の位相は、反省する自我と反省される自我との分裂に先立って、かつこうした反
省的自己覚知をむしろ可能にしている先-反省的自己覚知の存在を告知しているのではない
か。「自我は恒常的に受動的に『予め与えられる』という仕方で、いわばそれ自身が現出す
るものであるからこそ、自我は能動的に把握されえ、本来的意味において与えられ、思惟
され、認識など……されるのである」(ⅩⅣ.275)。フッサールが今点における作動する自己
感触作用、いわゆる「端緒における反省(Reflexion im Ansatz)」(1)について語るとき、そこ
ではもはや表明的・概念的・客観化的な意識の主題化ではなく、含蓄的・非概念的・非客
観化的な自己自身との先行知が問題となっているのである。この自我の自己現出作用、自
己の
、
自己にたいする
、、、、、
現れ(顕現)は、もはや志向的能動性の所産ではなく純粋受動性の所与の
状態であって、われわれは先-反省的自己覚知におけるこの現れの位相に「自己(auto)触発」
の名を与えることができる。となると、自己触発はこの意味で解された二つの自我の間に
何ら区別を伴わない単に「非関係的な」直接的な自己知にすぎないということになるのだ
ろうか。 
 同様に顕現の属格と与格(～の～にたいする現れ)とが同一であり、主観性の「非関係的」
性格という結論にいたった現象学的思惟にミシェル・アンリの「内在」の哲学がある(2)。真
の現象性の根拠はもはや意識によって構成された対象の現象性に存するのではなく、その
超越の作用そのものを自らに受けとる内在の根源的な自己触発の方にあって、この主観性
の自己顕現の現象性を不問に付してきたのが西洋形而上学の歴史全体に他ならず、それゆ
え彼は「現れる」ことをもっぱら「対象として与えられる」ことと同一視した顕現の一類
型を「存在論的一元論(ontologischer Monismus)」であると断罪するのである。自己触発は、
触発するものと触発されるものとの間にいかなる差異・距離・媒介をも含まない、純粋に
内的なかつ自己充足的な出来事と見なされ、超越や脱自とは一切断絶した「非志向的な」
受動性のなかで営まれるパトス的な「情感性」であるとされる。なるほどこうした内在の
純粋な「現象学的生」の徹底化が、フッサール以降の歴史的現象学における志向性の「水
平的な」超越的・地平的・表象的機能に先行し、不可視の自己顕現(＝情感的な自己触発)
の開示という「垂直的な」知の発掘に努めたという点は大いに評価せねばならない。しか
しフッサール解釈という点から見た場合、アンリや彼の思想を受け継ぐＲ・キューンが主
張するように、果たして先-反省的自己覚知は内在の純粋な自己現前という仕方で、いかな
る「現象学的隔たり」をも含まない充足した出来事としてのみ記述されうるのか。自己意
識はやはり世界へと開かれ、最小限の分割や裂け目という「他性」の侵入を経てこそ、本
来的に自己意識たりうるのではなかろうか。そこで本章では、フッサールの受動性の現象
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学が、自己意識を本来的に担っている情感的な「自己触発」の次元をある意味で先取りし
ており(三節)、同時にこの自己触発がそれとして可能となるためにはやはり他性の侵入を、
つまり「異他(hetero)触発」を必要とすること、否、両者は主観性の「事実性」においては
相互に依存しあっているということを示したい(四・五節)。それによって、現象学の根本概
念である志向性をあくまで堅持し、自己覚知と自己超越とが多層的に絡み合っている位相
を剔抉することができるのではないだろうか。 
 
  二 内在の哲学 
 フッサール以後の現象学者達が、およそ真正な「外部性」を軽視したフッサールを批判
したのにたいして、逆にフッサールは十分に徹底的かつ純粋な仕方で、主観性の内在と「内
面性」とを分析しなかった、とアンリは批判する。彼によれば、主観性はその根本的な内
面性において、非関係的でかつ自己充足しているという意味で絶対的であり、自己自身を
去ることなく、自己を自己の外に企投することなく自己を自己自身に顕現させるという意
味で内在的であるとされる。もちろん彼は超越の作用や異他触発そのものを否定はしない
が、超越としての現れ(異他顕現)の根拠は、純粋内在の根源的な受容、つまり情感的な自己
触発(自己顕現)にあると見なし、内在こそが超越の開示的本質であると主張する。簡約して
言えば、われわれは自己自身を覚知している、すなわち自己自身を触発しているからこそ、
世界や対象の現出に立ち合うことができるというのである(ただし、自己触発の正確な定義
については相前後するが、時間論との関係において第二章・三節を参照されたし)。    
さて、こうした主張は周知のように反省理論におけるアポリアを解決する手段として効
果を発揮する。もし主観性の自己顕現が超越性の契機である分離・差異・他性・外部によ
って担われているとするならば、自己が自己を捉えるというあの反省理論において主─客の
分裂を招き、前者の反省する自己を反省の対象とすべきさらなる作用が求められることに
なり、いわゆる無限遡及に陥ってしまうからである(3)。それゆえこの困難を回避し、主観性
の根源的な自己顕現ないし自己触発の次元を主張するためには、ひとまずはアンリの立場
に与せざるをえないように思われる。しかし、仮に自己顕現が顕現の本質であることを認
めるとしても、いかにしてこうした自己合致・自己充足した非志向的な主観性が同時に、
自己とは異なる何かへと方向づけられうるのか、あるいはいかにしてそれは身体的な外部
性を所有しうるのか。すなわち、自己顕現と異他顕現との相互作用が十分に考慮されては
いないのではないか。その理由のひとつにはアンリが著書『実質的現象学』で展開するフ
ッサール批判が、もっぱら『イデーン』Ⅰ期の「(対象)構成的現象学」に定位されていると
いうことがあげられる。それによれば、実質的現象学の対極に置かれるヒュレー的現象学
は、純粋内在におけるヒュレーそのものの本来的な身分を何ら明らかにしておらず、むし
ろ感覚的ヒュレーをノエシスの志向的形成に供する単なる素材として、志向性に全面奉仕
するその「機能的」側面からしか顧慮していないと言われる。しかし周知のように、構成
的現象学は分析上、方法的には先行してもその内実は高次の意識形態に属し、事象的には
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後にくるのであって、受動性をあつかう「発生的現象学」の内実の方がむしろ基礎にあっ
て、事象的には先行しなければならないはずである(4)。したがって、後者における受動的志
向性、とくにその超越的・脱自的な志向性の本来の意味がかりに見過ごされているとする
なら、先の自己顕現と異他顕現との相互作用についても満足のいく回答は得られないこと
になるだろう。 
一方「徹底化された現象学」の立場を継承するＲ・キューンは『フッサールの受動性の
概念』で、発生的現象学における衝動・本能といった受動的・ヒュレー的志向性まで射程
に収めた幅広い議論を展開している。しかしながら彼によるとフッサールは、発生的現象
学において漸く見出された衝動・本能の位相を結局のところあくまで志向的な世界関与の
超越性にのみ与らせることで、力としての「生」の根源的な内在を外─化(Ver-ӓußerlichung)、
客観化しているとして批判している。「受動性はまさに、志向的に見られ、構成されたもの
という視から
、、、
(hin-sicht)のみ存在し、したがってそれ自身がすでに可視的なものという態度
決定する存在論的一元論の現象領域に属するのである」。換言すると、対象世界の構成化へ
と機能づけられたヒュレー的圏域における触発的統一でさえ、依然として知覚作用による
異他触発に留まり、本来的な自己触発ではありえず、それゆえフッサールは受動性のそれ
自体における受動的な固有本質、いわゆる内在的本質を決して暴き出すことができなかっ
たとキューンは批判するのである(5)。 
しかし果たして、フッサールにおいて内在の自己触発の位相は本当に語られなかったの
か。先-反省的自己覚知における自己感触作用、いわば受動的「気づき」の位相こそはあら
ゆるヒュレー的な異他触発を可能にする「原触発(Uraffektion)」として、内在の自己触発
の次元をある意味で示唆しているのではなかろうか。彼はこうも述べていた。「私はまだい
、
かなる反省をも遂行していない自我
、、、、、、、、、、、、、、、、
へと立ち返る。しかしそれは背景としての自己意識
、、、、、、、、、、
は
有しており、そうした原触発、および触発するもの等々としての原ヒュレー(Urhyle)へと立
ち返るのである」(ⅩⅤ.78,傍点筆者強調)(6)と。繰り返すが、われわれは内在の哲学におけ
る自己触発の次元を端から否定するものではない。ただしそれは先-反省的自己覚知が成り
立つための必要条件に過ぎないのであって、十分条件ではないと考える。次節では内在の
自己触発の次元をもっぱら先-反省的自己覚知における身体的自己触発の分析を通して検討
し、そのうえで異他触発との連関についてとりあげたい。 
 
三 フッサールの自己触発 
 フッサールは感覚領野の受動的構成の位相に、知覚対象をより判明なものとして知へと
もたらそうとする「傾向(Tendenz)」、「努力(Streben)」の契機が含まれているとして、衝動・
本能の問題を取り扱うべき「傾向の現象学」(ⅩⅠ.289)について語っている(7)。この位相は、
まだ感覚的ヒュレーの構成において意識された対象が自我へと及ぼす「意識を介した
、、、、、、
(bewußtseinsmӓßig)」刺激としての本能的触発であって、依然として客観化の本能の言及
に留まっている。たしかにここでも徹底化された内在の哲学によれば、触発するものと触
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発されるもの、ヒュレーと自我との間には、本能の奏効にとっての活動空間を形成する一
定の隔たりがあり、それゆえヒュレー的触発はあくまで対象の側からの異他触発に留まっ
ていることは否定できない。しかしフッサールはこの客観化的本能と区別して、まだ明示
的な目標表象を持つことなく、漠とした空虚な仕方で世界へと関わっている根源的な触発
の位相に非-客観化的な「原本能(Urinstinkt)」(ⅩⅤ.385)という働きを認めていた。 
 たとえば私が書きものに集中していて、誤って窓を開け放しにしていたので部屋の中が
とても寒くなったとしよう。ナミン・リーはこの状況に関して「部屋の寒冷化は触発の始
まり以前は無を意味するのか」という問いを立て、意識を介した触覚野の感覚刺激が私に
到達する以前にも、常にすでに私は知らず知らずのうちに寒がっている
、、、、、、、、、、、、、、、、
という(8)。すなわち、
まだ自覚された寒さではなくとも自我は「先意識的に」自らの身体を介して(先-対象的な)
世界へと反応しており、同時に自己自身を本能的に保持する「原努力」のうちに生きてい
るのである。その際この意識に先行する部屋の「寒さ」は客観化の本能におけるヒュレー
の形式とは異なり、生き生きした現在の原受動的時間流における「非-自我的な」契機と表
され、これに「原ヒュレー」の名が与えられるとともに、この原ヒュレーのもとでの触発
の究極的な受取人(Adressat)はドクサ的表象志向の担い手としての純粋自我ではなく、その
基底構造としての「先-自我(Vor-ich)」と定義される。一方で「意識に先立つ」寒さという
原ヒュレーを調達する身体運動としてのキネステーゼの構造はどうなっているのか。それ
は意識を介した刺激が私に到達する前に、私の手足が常にすでに机や床の上で寒がりつつ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
あちこちと動いている
、、、、、、、、、、
という事態であり、このノエシス的側面が発生的構成の上位段階の
キネステーゼの形式と厳密に区別されたうえで、「原キネステーゼ(Urkinӓsthese)」(C11,
Ⅳ.10)と名づけられる(9)。この事態を内在の哲学の立場から記述すれば、部屋の寒さ(原ヒュ
レー)と寒がっているということ(原キネステーゼ)は一にして同じことであり、分離されえ
ないということになるだろう。というのも機能する身体とそれについての覚知との間には
距離や分離はなく、運動は直接的に、先-反省的にそれ自身が与えられているからである。
では、先-自我はいかにして原ヒュレーの究極的な受取人となっているのだろうか。 
 フッサールは両者の「感情的な」接触の仕方、すなわち先-自我が原ヒュレーのもとに衝
動的・本能的に「居合わせる(dabeisein)」ときの仕方を次のように記述している。「内容的
なものは自我にとって異他的なもの(Ichfremde)であり、しかし感情は自我的である。内容
の『呼びかけ』は何かへの呼びかけではなく、自我が感じつつ居合わせることである。し
かもそれは、赴くことと到着することによって初めて居合わせること、ではない。自我は
それ自身としては何ものでもなく、自我に異他的なものは自我から分離されたものである
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
が、
、、
両者の間にはそこへと向かうためのいかなる空間もない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
。むしろ自我と自我に異他的
なものは不可分であり、……自我は感じる自我である。感じるとは、一切の能動性に先立
つ自我の状態性である」〔傍点筆者強調〕(10)。この引用文に示されている第一の論点は、自
我と自我に異他的なもの、つまり先-自我と原ヒュレーとの間には、高次の対象構成や客観
化的本能の場合で見られるように知覚野のあれこれの刺激にたいして自我が応答するとい
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ういわば両者の対話や交流という事態は存しないということである。なぜなら、先-自我を
その盲目的な放射中心とする「原本能」と、原ヒュレーを調達する原キネステーゼとの間
には、呼びかけと応答を可能にするような活動空間を形作るいかなる距離・隔たりも存在
せず、ここでは「原本能は、原キネステーゼにおいて恒常的に流れ出る(ausströmen)」と
いう仕方での両者の「隔たりなき結合」が生じているからである。たしかに先-自我と原ヒ
ュレーは区別されているが、両者は生き生きとした現在の原受動的時間流においては密接
不可分に結びついており、いわゆる差異における統一を形成しているといえる(11)。換言す
ると自我を感情的に触れてくる原ヒュレーのもとでは、われわれは先-自我的な身体的触発
という仕方で自己自身の存在に暗々裏に気づいているのである。このように先-反省的自己
覚知における作動する自己感触作用を、非客観化的な原本能の機能様式としての「原触発」
と捉えるならば、この自己への衝動的「気づき」の位相を、受動的な世界所有という形式
、、、、、、、、、、、、、
において世界のもとで感じつつ居合わせると同時に、自己のもとに留まる
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
という意味で、
根源的な「自己触発」と呼ぶことができるように思われる。それゆえこの身体的な自己覚
知の記述が、「内在」の哲学によって見出された生の情感的な自己触発の次元をある意味で
示唆しているといえるのではなかろうか。 
 しかしながら第二の論点として、それでもなおフッサールは先の引用の冒頭部で、自我
は自我に異他的なものを通してしか本来、自我たりえないことを強調している。となると
原本能と原キネステーゼとのあの「隔たりなき結合」は果たして、一切の超越や距離、差
異を排除する充足した内在の自己触発、純粋な自己合致に留まるのであろうか。「具体的自
我は意識生としての己の生においては絶えず、ヒュレーの核、非-我(Nicht-Ich)の核を有し
ている。しかし本質的には自我に帰属す
、、、、、、、、、、、
るという仕方で
、、、、、、、
。先-所与性の領域、非-我として構
成された統一の領域がなければ、いかなる自我もありえない」(ⅩⅣ.379,傍点筆者強調)。す
なわち、具体的自我はそれと外的なものとの関係に依存しなければ、思考不可能なのでは
ないのか。 
 
四 自己触発と異他触発 その１ 
 身体は知覚対象を構成するに際して、それら対象の遠近法的な現出の「零点」として自
、
らは呈示することなく対象の呈示を可能にする
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
という役割を担っている(ⅩⅥ.161)。キネス
テーゼ的身体性に帰せられるこの性質は、そもそも対象についての所与が自己身体の所与
を必要とすること、つまり自己感覚作用、「私は動く」という自己運動の意識を必要とする
ことを示している。したがって知覚は、身体的自己覚知くわしくは運動する身体の自己感
覚作用ないし自己触発と相関し、それに伴われることによって成立しているのである。な
るほどフッサールもたびたび言及した「内的な態度」によって把握された身体性を強調す
る立場から見れば、「内的キネステーゼ」による自己感覚作用が予め与えられることによっ
て初めて、刺激や惹きといった異他触発も可能になるのだから、キネステーゼが作動しな
ければヒュレー的印象はなく、それゆえヒュレーは「私自身に」由来することになり、こ
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の立場は一見すると内在の哲学の主張を強化するように思える。しかし一方でフッサール
は、キネステーゼ的内面性とそれにたいして他なるもの、外的なものとの不可分性、相関
性についても度々注意を促している。「われわれは身体を知覚しているが、それは身体を『媒
介にして(mittels)』その都度の現出様式において知覚されている事物といっしょになっての
ことである」(Ⅴ.10)(12)。 
 フッサールの術語では、この機能するものとして知覚された身体の側面が自己感覚作用
の局所化としての「感覚態(Empfindnisse)」(Ⅳ.149)ないし位置与件と称される「身体化さ
れた主観性」そのものの次元を表し、一方知覚されているものの側面が、物質的対象の質
料化的呈示ないし徴表感覚(アスペクト与件)と呼ばれる。そしてなるほど後者は前者によっ
てキネステーゼ的に動機づけられるが、逆に前者は厳密には後者においてしか意識されな
い。「知覚とは常に本質的には二つの相関的に関係づけられる諸機能の協働から生じる能作
の統一である」(Ⅳ.58)。このことが最も端的に示されるのは言うまでもなく、フッサール
身体論において度々言及され、メルロ=ポンティの身体の現象学にも援用された触感覚にお
ける二重の把握、とくに自己接触における二重感覚の現象である。 
たとえば私の右手が机に触れるとき、右手は机の滑らかさや粗さを感じる徴表感覚を捉
えると同時に、同一の感覚系列が把握の交替によって今度は右手に局所化された感覚、い
ま机を触っているという感覚作用すなわち感覚態として捉えられる(触感覚における二重の
把握)。感覚されるものと感覚するものとが同一であり自己合致しているとする内在の哲学
にたいして、ここではあくまで徴表感覚のいわば「ノエマ的」側面と感覚態の「ノエシス
的」側面とが厳密に区別されねばならないだろう(13)。ただしこれらノエシスとノエマの術
語は高次の対象構成で用いられる意味ではないことに注意されたい。さらにこの二重性は
自己の身体知覚においては、触ることと触られることとの任意の転換を許容し、いわゆる
「可逆性」という本来の意味での二重性の性格を獲得することになる(自己接触における二
重感覚)。「あらゆる事物経験において、身体は機能する身体として(単なる物としてではな
く)その事物とともに経験され、そして身体はそれ自身が物として経験されている場合には
まさに二重化されており、経験された事物としておよび機能する身体として一緒になって
経験されている」(ⅩⅣ.57)。自己感覚作用ないし感覚態は最初からそれ自体として与えら
れているわけではなく、何か他のもの(外部的対象)と、あるいは他なるものとしての自己(己
の身体)と探索関係に入るときにのみ、自己自身に与えられるのである。このように触るこ
、、、
との自己所与は触られてあることの現れからは分離できない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
がゆえに、内面性と外面性は、
同じもの(私の身体)の異なる顕現に他ならないのである(14)。 
同様に、自己触発と異他触発との絡み合いの現象は、主─客の「現象学的隔たり」が際
立つ視覚についても言えるはずである(六・七章参照)。したがって、どんな感覚的経験にも
自我─他なるもの(世界)という根本的関係は決して欠けることはなく、「感覚作用において、
主観は根源的に世界のうちで自らを体験する」(15)のである。この感覚作用は、常にすでに
世界へと向かう「開け」であって、なるほどヒュレーはまだ対象として構成されてはいな
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いが、世界的超越の原初的な顕現を示している、主観性からは分離されてはいない「他性」
の内在的なタイプに他ならない。なぜなら発生的構成の端緒において衝動や感情が自我か
ら不可分であったように、ヒュレーは主観性の外部に位置していないということもまた真
だからである。それにもかかわらず、ヒュレーは私によって発起されたのではない、私の
統制を逃れる領域として、主観性の自己顕現する存在にとって本質的な「外的・異他的」
構成素に留まっている(16)。その意味ではわれわれは内在における幾らかの超越を受け入れ
なければならないだろう。フッサール曰はく、「具体的自我は意識生としての己の生におい
ては絶えず、ヒュレーの核、非-我の核を有している。しかし本質的には自我に帰属すると
いう仕方で。先-所与性の領域、非-我として構成された統一の領域がなければ、いかなる自
我もありえない」(ⅩⅣ.379)。 
 
五 自己触発と異他触発 その２ 
フッサールはいたるところでキネステーゼはその「外面性」を有すると述べ、また自己
固有の身体は「内的身体性」と「外的身体性」という二重の側面において、すなわち両者
の「接合面」にしか本来的に成立しえないということを度々強調していた(Ⅵ.164,ⅩⅣ.337,
ⅩⅤ.268) (17)。それゆえ(四)節でも確認したように、キネステーゼの二重性という点から見
れば、いかなる外部の空間性からも解放された身体性、ないし身体的自己覚知というもの
は考えられない。つまり先-反省的自己覚知が成立するには少なくともキネステーゼが演じ
られる空間的局所化が必要であろう(18)。内在の哲学では通常の空間は派生的・二次的空間
であって、それは内在における努力の感情によってその超越的対項として相関する「抵抗
する連続」を土台にして初めて構成されるのであり、後者こそが真の意味での超越論的空
間性であると主張されるのであるが、それは過度に主観的身体性を強調していることにな
らないか(19)。たしかに内在の哲学の言うように、身体運動は主題的な反省的覚知によって
ではなく直接それ自体として知られ、その覚知との間にいかなる距離も存在しないとはい
え、果たして身体を超越論的ないし絶対的身体として、純粋主観性の内在的圏域へと受容
することは本当に可能なのだろうか。 
なるほどアンリが主張するように、たとえば右手がコーヒー・カップをつかむ時、私は
一々右手の空間的位置やその内感を取り立てて意識することなく、難なくそれをやっての
けることができる。その際、私の右手はまさに生きられており、その運動は先-反省的に無
媒介に直接、覚知されている。しかしこのことが可能なのは私が今まで、右手の内的キネ
ステーゼすなわち自己運動と、同じ手の外的物体的運動の知覚とを、つまりここではその
外的な視覚像を身体空間の構成にとって対応させ、合致させるプロセスが必要だったので
はないか。もちろんフッサールでは、能力性の一体系としての内的身体性、すなわち機能
する主観的身体(Leib)と、それに随伴する外的身体性、すなわち前者の「生きられた」身体
の自己客観化・自己構成の所産として構成される客観的身体(Leibkörper)とは厳密に区別さ
れている。だが、両者の間に何らかの統一が存していることは十分注意されてしかるべき
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である。私の右手の運動は「可動的」器官としての手の位置やその手と物との距離関係な
どをもっぱら視覚によって遠近法的に客観化し、対象化することによって本来的に可能に
なるのであり、したがって生きられた主観的身体による客観的世界の構成と、その身体の
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
自己客観化とは相互に依存しあっている
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
のである(Ⅳ.56,ⅩⅤ.279)。たとえば本章では詳し
くは触れられないが、われわれが発達的にまとまりをもった身体空間を形成するためには、
「自己受容感覚(＝内的身体性)」と視知覚との重ねあわせによって、運動感覚系を視覚系の
中に位置づけることが必要であり、これによって初めて身体は外界への適切な「定位づけ
の中心」としていわゆる「身体(運動)図式」を獲得できるとされる(20)。 
このようにキネステーゼ(内的身体性)が知覚的に与えられた身体(外的身体性)に伴われ、
かつそれと「連合的に」統合されて初めて、一にして同じ運動を意志的活動であると同時
に空間内の運動として把握することができるようになるのである(21)。この点に関して内在
の哲学では、身体的な外部性はそれが有機的身体(諸器官の総体)であれ客観的身体(世界内
身体)であれ、超越論的・絶対的身体(内的身体性)の単なる「構成された」超越的経験の位
相であると語られるのみで、両者の関係性が積極的に論じられているとは言いがたい。し
かしフッサールは超越論的「能力」としての内的キネステーゼとその自己客観化としての
身体的な「外部性」との間に何らかの関係を見てとっており、ここにもわれわれの主張す
る自己触発と異他触発との相互依存と不可分性という事態が認められるのではないだろう
か。したがって身体的自己触発が本来的にそれとして成り立つためには、少なくとも外部
との接触あるいは空間的局所化が必要であって、これによって初めて、内在の哲学では不
問に付された、いかにして主観性は身体的な外部性を所有するようになるのかという問い
に少なくとも回答を与えることができるように思われる。 
 
  六 結語                  
今まで見てきたように主観性の自己触発は、先-反省的な身体的自己覚知において常に己 
ならざるもの、それが物であれ自己の身体であれ空間的な外部との接触ないし非-我として
の先-対象的な世界への自己超越(＝ヒュレー的な異他触発)によって初めて可能となってい
るということができる。それゆえ自己覚知と自己超越とは相互に依存しており、Ｄ・ザハ
ァヴィも主張しているように「意識はそれが自己覚知たりうるためには、志向性を、自己
とは異なる何かとの対面(峙)を必要とする」(22)のである。一方で、意識生の自己覚知の方
向にも独特の構成されたのではない超越、いわゆる「内在における超越」(Ⅲ/１.124)が認め
られる。この後者の超越はわれわれの文脈では、自己触発における先-反省的な自我の存在
仕方を表しており、前者の志向的対象の超越つまり自我が体験流を彼方へと超出するとい
う意味ではなく、構成のいわば「盲点」となり内在の只中で体験流を手前へと超越するよ
うな自己自身との距離、あるいは内的な差異化を意味している(23)。 簡約すると、志向性と
はまさに「自己自身を超えていくこと(Über-sich-hiaus)において、なお自己自身のもとに
留まり続ける(Beisichselbstbleiben)」という自己超越の二重の運動に他ならない(24)。(ちな
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みにこの事態を最も端的に示すのが、同じ文脈における自己覚知における時間性の能作、
すなわち原印象─把持─予持という脱自的に中心化された内的時間意識の構造であるが、
これについては第二章で詳論する)。 
 このように自己超越とは己ならざるものへと向かう志向性の超越(＝異他顕現)と、同時に
これと不断に相互参照しあう「内在における超越」すなわち自己覚知(＝自己顕現における
内的な差異化)に他ならず、したがって先-反省的自己覚知はこのように「他性」の侵入を被
る二重の意味での超越によって可能となっているのではなかろうか。実はフッサール自身
が晩年に、この意味での二重の超越を認めている(25)。Ｒ・ベルネは、世界内部的なものの
顕現より自己顕現(触発)を根源的と考えるのは誤りであるとして、自己触発は異他触発と不
可分であるとみなし、それゆえ、われわれが自己自身に与えられるのは世界によって触発
され、自己を超え出ていく主観としてであって、その自己触発が世界志向性によって生気
づけられている「主観の二重の生(Vie double du Sujet)」を主張する。すなわち感覚領野の
内で循環している受動的・印象的志向性と、この感覚網を世界事物と結びつける客観的志
向性との二つであり、前者の身体による触発的・印象的自己現出作用は、後者の世界の知
覚現出作用からは解離されえないという(26)。この二つの志向性があの顕現の二つの位相に
対応していることは言うまでもないだろう。また同様に新田義弘はアンリやキューンの試
みを一方で高く評価しながらも、志向性による対象的・表象的関係性という「可視性」か
ら、生の根源的な自己関係性という「不可視性」への転換は、決して世界拒否による直接
的な自己還帰ではなく、むしろ不可視性と可視性とを媒介する「裂け目」を生きることに
よってのみ、不可視の生の機能すなわち情感的な生の自己触発に感応することが可能にな
るとして、可視的世界と不可視の生とが否定しあうことによってのみ、本来的に自己触発
について語ることができるのではないかと主張している(27)。                                 
この可視的な物の顕現と不可視の「肉(chair)」(28)の先-顕現との絡み合いは、異他触発と
自己触発の各々が互いに絶えず自分ではないものとしての他方に依存することによっての
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
み可能となる
、、、、、、
主観性の自己分割(divisé)を意味している。先の身体的自己触発の分析に照ら
すならば、超越論的主観性に帰属するとされる「構成的に機能する」内的キネステーゼは
外的身体性との「接合面」にしか本来的に存在しえず、それゆえ空間的局所化という内在
における最小限の超越を包含せざるをえないというわれわれの結論とも重なる。したがっ
て先-反省的自己覚知の次元は、「単純な、静的かつ自己充足的な自己現前ないし自己同一性
としてではなく、他性への動的かつ差異化された開け」(29)として把握されねばならない。
このように自己触発と異他触発との等根源性と不可分性を確保し、しかし主観性からは分
離しえない異他触発の受動性を主張することによって、フッサールとともに主観性の「事
実性」について語ることができるのではないだろうか(30)。 
 
注 
(1)   「反省において反省された極は生き生きとした極ではない。……しかし今の点において、私は顕在的
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な反省のなかで機能し、匿名的な時間化に生きている自我としての私を感触し、反省の主題とは別の
時間化をもつ。」(Ｍｓ.ＫⅢ,６) 新田義弘『現象学』(岩波書店) 188 頁参照。 
「恒常的に自己自身を触発するということこそ、端緒における反省
、、、、、、、、
(Reflexion im Ansatz)ということ
に他ならない。自我は恒常的な触発に、絶えずとは言わないまでも、常にすでに応じている。」  
 Vgl.,Brand,G.,Welt,Ich und Zeit,Martinus Nijhoff/Den Haag,1955,S.74. 
(2)   アンリの哲学の概要については以下の著作をもっぱら参考にした。 
ミシェル・アンリ『実質的現象学』中敬夫・野村直正・吉永和加訳(法政大学出版局) 
    『身体の哲学と現象学』中敬夫訳(同上)  
山形頼洋「生き生きした現在の幸福な生」(『理想』2000 年 10 月 第 96 号 現象学の 100 年所収)  
同上「アンリの身体論──内在の概念とキネステーゼ──」(『哲学論叢』ⅩⅩⅢ 所収) 
(3)   体験の内的知覚(意識)はそれ自身が内的に知覚されることはなく、作用の無限遡及に歯止めが設け 
られるが(Ⅹ.126f)、フッサールがここに反省の最大のアポリアを見て取っていたことは疑いえない。 
(4)  水野和久『他性の境界』勁草書房 94～95 頁参照。 
(5)  Vgl.,Kühn,R.,Husserls Begriff der Passivitӓt : Zur Kritik der passiven Synthesis in der Genetisc- 
  hen Phӓnomenologie,1998,Freiburg/München(Alber),SS.9-37. 
(6)   この事態はラントグレーベが、キネステーゼの先-反省的な性格という脈絡で的確に要約している。 
「自ら動くことは自己自身との関係であり、自ら動くものは己の運動を自分のものとして〈知って〉
いる。しかしそれは、反省におけるような仕方で知っているのではない。それはむしろ遂行の只中に
おける遂行の直接的な確信であり、それゆえフッサールが〈後からの覚認〉と定義する反省のような
ものではない」。 
Vgl.,Landgrebe,L.,Phänomenologische Analyse und Dialektik,in:Phänomenologische Forschungen 
Bd.10,S.78. 
(7)  フッサールの衝動・本能志向性の問題系については、第八章で独立に論ずる。 
(8)  Vgl.,Lee,Nam-in.,Edmund Husserls Phӓnomenologie der Instinkte,1993,in : Phaenomenologica, 
     Bd,128,SS.115-125. 
(9)    先-自我と原ヒュレーとは、感情的にあるいは「気分的に」自己のもとに居合わせることによって不 
可分の統一を形成しており、この無差別のまだ差異化されていない原ヒュレーの全体と、これに相関
する原キネステーゼにおいて恒常的に流れ出る原本能とは根源的に統一されている。そしてこの事態
が、世界の発生的構成における上位段階のノエシス・ノエマ的統一体の発生的な源泉を表している、
生き生きした現在における原受動的時間流の構造統一に他ならない(Vgl.,Lee.,ebd.,S.125)。 
(10)  Ms,C16,Ⅴ,Bl.18. Zitiert nach Rohr-Dietschi,U.,Genese des Selbstbewusstseins(1974),S.104. 
Husserl,E.,Späte Texte über Zeitkonstitution(1929-1934),in : EDMUND HUSSERL MATERIA- 
      LIEN BAND Ⅷ,S.351f. 
(11)   ロールディーチによれば、フッサールは衝動・感情における構成的開始の自我と、非反省的でアノ 
ニムな「私は機能する」の自我という異なる問題設定を、本来両者に共通するはずの自我の先-時間 
性という観点から判明に対置させなかったという。しかしながら最も原受動的な時間流においてす 
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でに「感じる」という何らかの自我の関与が認められるならば、この感情とは自我性の「先行形式」 
に他ならないと言える(Vgl.,Rohr-Dietschi,U.,ebd.,S.104f)。 
(12)  「キネステーゼの体系は予め構成されているのではなく、むしろそれはその体系がその都度、超え 
出ようとする(hinauswollen)ヒュレー的対象の構成とひとつになって生じる」。 
Ms.D10,11a,fromZahavi,D.,Self-awareness and Alterity : A Phenomenological Investigation, 
1999,p.123. 
(13)  Vgl.,Claesges,U.,Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution,1964,in : Phaenomenologica, 
Bd,19,S.134f. 
(14)  Zahavi,D(1999),op.cit., p.107. 
     Vgl.,Hua Ⅴ.123, ⅩⅤ.300,302. 
(15)  Vgl.,Straus,E.,Vom Sinn der Sinne,Berlin Göttingen Heidelberg 2 1956,S.359f,393.  
     エルヴィン・シュトラウスは、とりわけ自己感覚が際立つ「痛み」においてもそれに対応する何か
あるもの(他なるもの)が私に押し迫ってきているのであり、逆に対象の認知的(gnostisch)要素が優位
な視覚においても受感的な(patisch)自己感覚は欠けることはないとして、諸感覚が世界へと関わる固
有な仕方すなわち「感覚のスペクトル(Spektrum)」は多様でも「私が世界を持つ」という同一の根
本テーマだけは決して失われることはないと主張する。 
(16)  cf.,Zahavi(1999),op.cit.,p.120f.  
Vgl.,Hua ⅩⅣ.51, ⅩⅤ.385. 
(17) 「運動はしたがって絶えず『心理物理的な仕方で』二面的に経験されるのである」(ⅩⅤ.279)。 
(18)  水野和久 前掲書 91～103 頁参照。水野氏も同様の観点からアンリ批判を行っている。 
またヴァルデンフェルスも以下の問題提起を行なっている。 
「アンリとともに、身体という存在が主観性の存在と等しくはあるが合同ではないところの内在の
一部分領域を形成しているにすぎないと仮定するなら、いかにして新たな二元論を内的圏域へと持
ちこまずに、身体的な体験と非-身体的な体験とが区別されうるのか。自我がまだ自己の外に存在し
ていないとしたら、いかにして自らのもとにある自我は超越的現実性の外へと出ていく道がわかる
のか。……いかなる意味で自己触発は感性的触発を、自己感覚作用は何かについての感覚作用を『可
能にする』ことができるのか。」 
Waldenfels,B.,Phänomenologie in Frankreich,1.Aufl,Suhrkamp,1983,S.353. 
(19)    たとえばキューンは次のように言う。 
   「外部についてのあらゆる記述を拒絶することで、生の現象学の行なう(反)還元は、生の受動性から
するその都度純粋に主観的な力という内面へと置き換えられ、そうして『世界』の経験を成り立たし
める。その世界はもはや思惟(志向的意識)の距離化された相関者ではなく、ひとえに受動的に感受さ
れた生自身の力からするこの『能力(Können)』の相関者なのである。」(Kühn.,ebd.,S.447) 
(20)   このことはフッサール自身も示唆していた「幼年初期の心理学」(ⅩⅤ.619f)における子どもの世界
構成の分析によっても裏づけられるだろう。またこの事態は、現代の神経学や生理学などによっても
傍証されている。自己受容感覚(＝内的身体性)に損傷を受けた患者は、たとえば自分の足を見るとき
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にしか立つことができない症例等が示すように、外的身体性についての運動の発起や制御に極度の精
神集中と恒常的な視覚的用心
、、、、、、、、、
が必要とされる。「視覚情報の流れのパターンは、私自身の運動や身構
えについての覚知を提供する」(ギブソン)。こうした外的身体性と内的身体性との密接な連関は、第
七章において、心理学で取りあげられる「自己受容感覚」概念の修正・発展(ギブソン)と本章での身
体的覚知との親近性において詳論する。 
(21)  cf.,Zahavi(1999).,op.cit.,pp.101-105.  
(22)  Zahavi,D(ed.).,Self-awareness,Temporality,and Alterity,in : Central Topics in Phenomenology, 
1998,Bd.34,p.29,Zahavi,D.,The Fracture in Self-Awareness. 
(23)   この内的差異化の運動は本来的には、身体的自己覚知とともに「絶対的意識流」の自己顕現の問題
としても扱われるべきであるが、これについては第二章で詳述する。ちなみに田口茂はこの「内在に
おける超越」の位相における自我の超越を、あらゆる対象的なものの体験よりも最も近くに「生きら
れている」として、この意味での自我は体験流を彼方へと超越するのではなく、内在の只中でそれを
いわば「手前へと超越する」と述べている。ここでの表現はこの田口の言い回しに倣った。 
      田口 茂『否定性としての自己──生の自己性をめぐる現象学的解釈の試み──』(『現代思想』総
特集＝現象学 2001 年 12 月 臨時増刊) 190 頁参照。 
(24)   前記注とも関連するが、この「自己を超えていくことにおいて、自己自身のもとに留まる」という
文言はラントグレーベのキネステーゼ論からのものであり、彼は努力の狙いが向かう外の超越的対象
への方向を「自己を超えていく」と表現するのであるが、われわれはこの超越性の契機を「自己自身
のもとに留まる」という内在の位相にも認めるべきだと考える。なぜなら内在の領域は常にすでに自
己自身と距離をとる内的差異化の不断の運動によって可能となっているからである。 
 Vgl.,Landgrebe,L.,Phӓnomenologische Analyse und Dialektik,in : Phӓnomenologische Forshung- 
  en,Bd,10,S.83. 
(25)   本章の下敷きとなった第28回現象学会(2006年)での口頭発表、およびその後の掲載論文において、 
筆者はこの二重の「自己超越の運動(sich transzendieren)」という術語をフッサール自身の記述のな 
かに探し求めていなかった。しかし、先-反省的自己覚知、厳密には次章で問題にする時間化の作用に
おける内的差異化の運動を、フッサールは当の体験流の時間化作用と、そこにおいて同時に経験され
、、、、、、、、、、、、、
る
、
客観的世界の構成という二重の意味においてすでに言及していたことを、司会を務めて頂いた榊原
哲也氏のご教示によって知るにいたった。 
Vgl.,Hua ⅩⅩⅩⅣ.S.171f. 
「原現前(Urprӓsenz)の原現象的な流れることのうちで、この生それ自身が自己を超越していく。こ  
の生は内在的時間を、その過去と未来をともなう体験流……を構成する」事態が第一の超越に相当し、 
「この内在的な意識、ないし体験の圏域全体……は、客観的世界の経験的構成という形式において、 
自己自身を超越していく」事態が、第二の超越に相当する(ebd.,S.171)。 
EDMUND HUSSERL MATERIALIEN BAND Ⅷ,S.110f. 
(26) cf.,Bernet,R.,La Vie du Sujet :Recherches sur l'interprétation de Husserl dans la phénoménologie,  
     1994,Paris(PUF),p.322f,326. 
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(27)  新田義弘『世界と生命──媒体性の現象学へ──』(青土社) 177～178 頁および 226 頁参照。  
(28)   査読者のご指摘通り、この「肉」の概念はベルネの表現をそのまま引いたため、唐突の感を否めな
いかもしれない。当然ながら晩年のメルロ＝ポンティの言う含蓄、すなわち感じる身体と感じられる
身体との可逆性としての「存在のエレメント」を指す概念であるが、ここではあくまでフッサールの
文脈において、可視的なものを顕現させる不可視の超越論的な媒体としての「身体性」(メルロ＝ポ
ンティ前期の立場に対応)の意味くらいに理解して頂きたい。 
(29)  Zahavi(1999).,ebd.,p.137 
(30)   他性の侵入を常にすでに被っている先-反省的自己覚知は同時に他者についての「相互主観的」意識
をも包含しているはずであり、自己と他者との相互の差異化がいかにして成立するのか、さらには自
他の相互人格的ないし倫理的な関係がどのようにして可能になるのか、といった問いにも発展してい
くテーマとなる。しかしこれらの問いはまた機会を改めて論じたいと思う。 
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第二章  時間的自己覚知と他性 
 
  一 序 
 前章で見たように、意識は常に何かについての意識であるとする「志向性」の理論が、
自己自身を意識する際にも当てはまるとすれば、それは他にどのような条件を満たさねば
ならないか。現象学の最上位に位置づけられるこの｢自己意識｣の解明は通常、志向性の有
する客観化的把握、つまり主観─客観の関係図式を適用することによって、フッサールの
理解を今まで歪めてきたように思われる。それは初期・中期の能動的な志向性から後期の
受動的志向性にいたるまでその基本線は変わらず、現象学的反省は己の意識生を対象化・
客観化することに終始し、それゆえ自己の自己自身にたいする現れ
、、、、、、、、、、、、、、
の本来的な次元を捉え
損なったという批判である。その代表的な論客の一人がすでに取りあげた「内在」の徹底
化を図るミシェル・アンリである(1)。彼は、およそ西欧形而上学の伝統を「与えられること
は、対象として顕れる」ことだとする「存在論的一元論」として断罪し、対象的な顕現と
同じ位相に貶められた意識の自己顕現を、主─客の「現象学的隔たり」を絶えず設けるよ
うな志向性の客観化的把握による一切の形式から解放するとともに、この純粋な内在的自
己現前(＝自己触発)を外部・差異・他性・距離・超越を一切排除した非志向的な受感的生、
パトス的生に求める。 
 たしかに彼が、意識の自己把握を非客観化的、非関係的な仕方で追究し、顕現の属格と
与格とを同一なものと見なすとともに、内在の方向へと徹底して打ち開かれている非志向
的で受感的な生とその世界を明るみにもたらそうとしたことは大いに評価されて然るべき
であろう。しかし、フッサールの自己意識についての論述が全て客観化的志向性の説明に
よって担われており、それゆえ本来的な意識の自己顕現の次元、自己触発の位相の解明を
等閑にしているという彼の批判には疑問を抱かざるを得ない。というのも、フッサールの
自己意識についての様ざまなアプローチ、とくにそれの身体的自己覚知(一章)と時間的自己
覚知への論及が、批判の矛先が向けられている当の客観的志向性ではない非客観化的な志
向性の分析、つまり一切の志向性に先立つ受動的さらには「原受動的な」志向性(または「先
-志向性」)の分析にまで立ち入っているからである。 
 本章では、自己触発の位相を身体的自己覚知と本質的に折り合わされている時間的自己
覚知、いわゆる「内的時間意識」の次元と結びつけ、ここにも同様に根源的な時間の流れ
としての意識生が決して存在論的一元論のカテゴリーには属さないということ、単に構成
されたものとしての視から
、、、
(hin-sicht)把握されたものではないことを、アンリ自身も 20 世
紀哲学の最上の功績と見なした初期の『内的時間意識の現象学』 (以下「時間講義」と略記)
を中心に解釈し直し、この内的時間意識としての自己覚知が、実は先-反省的自己覚知とし
て、事後の一切の反省的自己覚知を可能にしている時間の統一的な脱自的生であるという
ことを示したい。われわれの目標は基本的には
、、、、、
初期の｢時間講義｣においても主張できるこ
とを示し、しかしそれの十全な根拠づけのためには後期の論考にも言及する。このことは
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具体的には、原印象─把持─予持という時間の根源的流れの内的差異化の運動を独特の構
、
成されたのではない
、、、、、、、、、
超越、フッサールが『イデーン』Ⅰでも示唆していた「内在における
超越」(Ⅲ/1.124)の方向に探っていくことを意味し、同時にこの超越と、通常の意味での世
界への超越とは実は密接不可分に関係していること、すなわち自己触発と世界の側からの
異他触発とは相互に依存しあっているということを示したい。これによって意識、主観性
の絶対性は内在の哲学が強調するように、その徹底的な内面性のうちで静的かつ完全に充
足している自己同一性などではなく、むしろ先-反省的自己覚知として露呈された内的時間
意識は、「他性への動的かつ差異化された開け」として捉えられるのではないか。 
 
二 絶対的意識流の自己顕現 
 周知のようにフッサールは『イデーン』Ⅰで、時間意識の現象学的解明を意図的に避け、
それをあらゆる超越論的な意識作用の根底にある｢究極的に真の絶対者｣(Ⅲ.182)と呼び、さ
らなる徹底化された還元を行うための導きの糸を提供している。というのも、内的時間意
識の分析には、(能動的な)志向性理論の核心をなす従来の「統握内容─統握」の図式が単純
に適用できないということが気づかれたからである。それは、過ぎ去った音が次第に小さ
くなっていく場合のように、知覚表象の時間的な漸次的弱まり(統握)が常にすでにあらゆる
時間内容と関係してくる、すなわち時間的な感性的諸印象の次元にさえ、ある種のまとま
りのある把握が働いているだけでなく(Ⅹ.47ff)、もしこの図式を踏襲すれば、時間意識にお
いてはある時間内容を与える時間作用を内容に持つようなさらなる時間作用
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
を前提しなけ
ればならず、以下同様に同じ結果を引きおこすような「無限遡及」に陥ってしまうという
ことであった。フッサールはこの困難を十分自覚しており、それゆえ時間意識にほぼ相当
する「内的意識」(2)の概念を用いて、この事態を次のように記述する。「全ての作用は何か
についての意識であり、しかもどの作用も意識されている。全ての体験は《感覚されて》
おり、……内在的に《知覚されている》。……(中略) 当然このことは無限遡及に陥るように
思われる。なぜなら内的意識も、すなわち作用を知覚することも、これまたひとつの作用
ではなかろうか、それゆえ内的意識それ自身もさらに内的に知覚されているのではなかろ
うか? こうした疑問にたいしては、重要な(prägnant)意味での《体験》はどれも内的に知覚
されていると言わねばならない。しかし内的に知覚することはそれと同じ意味で《体験》
ではない。それ自身が内的に知覚されることはないのである」(Ⅹ.127,Vgl.,ebd.,119)。よく
引証されるこの周知の件は、フッサールが意識の自己把握、もっと言えば反省理論のアポ
リアを十分わきまえていたことを意味しており、時間意識は主観─客観の関係図式によっ
ては把握されえないということにすでに気づいていたことを示している。言い換えると、
あの無限遡及を避けるために、絶対的意識としての時間的自己覚知の次元は、従来の作用
─対象、構成するもの─構成されるものという単純な二項図式の下ではもはや捉えられず、
むしろ作用の「内的意識」としての時間意識そのものが本具的に
、、、、
(intrinsic)自己覚知を、わ
れわれの術語では先-反省的自己覚知を含んでいると考えなければならない。自己の自己自
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身にたいする現れ、顕現の属格(～の)と与格(～にたいする)との同一性を主張するアンリも、
内的意識そのものについての自己知覚が非客観化的・非関係的な直接の自己知、距離なき
自己覚知に留まっているというフッサールの示唆に賛意を唱えるはずである。ゆえに、内
的時間意識におけるこの自己意識、直接的で無媒介的ともとれる時間的自己覚知の位相で
働いているのは、もはや客観化する志向性、反省的な志向性ではなく、ある種の受動的な
志向性、非客観化的、ないし先-反省的な志向性とでも呼ばれるべきものであるだろう。な
るほどアンリなら志向性という術語を存在論的一元論の内実を成す手垢に塗れた形而上学
的な概念として忌避するだろうが、少なくともこの時間的自己覚知において、われわれが
受動的な自己自身とのある種の先行知、先-反省的な自己覚知に関わっていることだけは確
認しておいてよい。しかし、だからといって顕現の唯一の条件を主観性、つまり内在にお
ける直接的、非客観化的、受動的な生起に求め、これを純粋な自己触発とのみ記述できる
かは別問題である。なぜなら、アンリの自己触発はたとえそれが先-反省的な受動的生起で
あったとしても、触発するものと触発されるものとの間に、いかなる差異、距離、媒介を
も含まない、純粋に内的かつ自己充足的な出来事であって、完全に非地平的・非脱自的・
非時間的な出来事と見なされるからである。それゆえ自己触発は「現象学的隔たり」を一
切必要とせず、世界によって媒介されることもなければ、遅れたり、(過去)把持〔後述〕に
媒介されたりすることもなく、もっぱら瞬間の印象性のうちで直接的に｢力｣としての生を
生き、その生を己に試していると見なされるのである(3)。 
 そこで次に問題となるのは、このアンリとフッサールの先-反省的自己覚知、あるいは自
己触発の時間理解の仕方であり、言い換えると自己触発の中核を成す印象性と、その瞬間
的な印象に何らかの仕方で接続する把持の捉え方の相違である。ただしその前に、先-反省
的自己覚知がなぜ「自己触発(auto-affection)」の位相を含むのかを、以下の議論のための
前提として予め明らかにしておかねばならない。というのも、われわれの最終的な狙いは
この自己触発を時間的自己覚知の側面から掘りさげ、それを世界の側からの「異他触発
(hetero-affection)」と不可分の、等根源的な契機として際立たせることにあるからである。
それゆえまず、自己触発とはいかなる事態なのかをハイデガーのカント解釈を通してある
程度示唆した上で、フッサールの内的時間意識の分析へと入っていきたい。というのも、
アンリは自らの主張である根源的な受容性としての超越に関する議論をハイデガーの『カ
ントと形而上学の問題』における超越論的構想力の解釈に依拠しており(4)、自己触発と時間
の関係については、フッサールよりもハイデガーの分析によるところが大きいからである
(それは、アンリが後期フッサールの時間の自己触発論に基本的に触れていないという理由
にもよる)。 
 
三 自己触発と時間 
 フッサールによれば、「触発する客観の中には、われわれ自身も含まれる。すなわちわれ
われは常に不可避的に触発的領域に属しており、常に作用の主観として機能しており」
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(Ⅵ.111)、ゆえに自我は絶え間なく、自己自身によっても触発されるのである(Ｃ16,82a)(5)。 
 文字通り、自己触発とは事物、世界や他人などの「他者」によってではなく、自分自身
によって触発されることを意味する。周知のようにハイデガーは『カントと形而上学の問
題』で、時間の自己触発論として有名なカントの超越論的感性論の独自の解釈を試みる(6)。
彼は、直観(感性)と悟性の共通の根として掘りおこされた超越論的構想力に、今-系列とし
ての派生的な継起的時間(過去・現在・未来)を発現させるような「根源時(ursprüngliche 
Zeit)」の働きを認める。従来、時間は空間と並んで、その
、、
内部で感官の触発がわれわれに
出会われるような地平、いわゆる純粋直観の形式をなすということが言われたにすぎない。
だがここでハイデガーは「時間は表象の概念を常に触発しなければならない」というカン
トの命題を、自己を～に向けること(Sich-zuwenden-zu)としての対立させること(Gegen-  
stehenlassen von)が、時間による触発に基づいているのだというふうに解釈する。すなわ
ち、表象し、対象化する｢超越｣作用の根源に時間の触発があるというのである。では、時
間はそもそもどこからやってくるのか。それは自己をおいての他にはなく、それゆえ今や
この時間そのものが触発してくることになるのだが、ただしそれはもはや眼前存在する物
の外部触発、あるいは経験的触発などでは決してなく、その本性上、自分自身の純粋自己
触発である。時間は表象、すなわち今-系列の継起の眺望(Anblick)そのものを、形成しつつ
受け取ることによって自己へと(auf-sich)関係づけるという仕方においてのみ純粋直観とさ
れる。つまり、時間は自らが形成した内容によって自己自身を触発するということができ
る。谷 徹の言を借りれば、自己が何らかの仕方ですでに(心として、意識として)成立して
いる次元で自己が自己を触発するのではなく、「自己から出て…へ(Von-sich-aus-hin-zu)」
および「自己へと戻ってくること(Zurück-auf-sich)」といった一種の回帰運動において、時
間は｢自己｣を成立させうるというのである。ハイデガー曰く、「純粋自己触発として、時間
は根源的に自己(Selbst)が何か自己意識といったものでありうるという仕方で、有限な自己
性を形成する」(7)。言い換えると、この｢自己性の可能性の根拠｣こそが時間そのものである
から、この時間と“我考える”の純粋統覚はもはや異質なものではなく、同じものとして
統一されることになる。このように時間と自己(ないし自我)とは、人間的主観性の有限性を
その全体性において可能にする同じ本質統一に共属するものと見なされるのである(8)。 
 しかしアンリによれば、意識の本質を自己以外のものとの超越的な関係に求める歴史的
現象学の限界は、フッサールのみならずハイデガーの存在の哲学にもまた認められるとし、
結局のところ意識の志向的な関係を、時間化を本質とする超越化作用に求めていると批判
される。なるほど、あの根源時の働きは未来・現在・過去という純粋時間の地平を形成す
ると同時に、その地平を受け取ることによって、つまり自己自身を触発することによって、
今-系列としての時間を発現させうるとされた。しかしこうした時間化による超越の作用は、
存在者を外在性の場に顕現させるひとつの条件、現象の本質ではありえても、自己自身の
現れの本質、つまり現象性を可能にする超越の作用そのものの可能性の条件を問うことが
できない。それゆえ、対象との関係、超越を可能にする先述の時間の自己触発だけでは不
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十分であって、むしろ超越が超越の作用自身を直接、無媒介に受け取り、受容することが
求められるのである。アンリ曰く「地平による超越の触発よりもさらに根源的なのは、超
越の自己自身による触発(l'affection de la transcendence par elle-même)である」(9)。この
超越の自己自身による触発そのものは、これがまた自己を超越の作用によって顕現させる
自己疎隔化の運動ではなく、決して自己を外在化することなく、いかなる距離をもとるこ
となく絶えず自分自身のもとに留まりながら自己を受け取る根源的受容性に他ならず、こ
の超越の超越としての現れの根源的な場所に｢内在(l'immanence)｣の名が与えられたので
ある。言いかえると、内在こそが超越の開示的本質
、、、、、、、、、、、、、
であって、われわれが世界によって触
発されるのは、常にすでに自己自身によって触発され、本源的に与えられているからなの
である。もっともアンリは〈他者-存在(l'être-autre)〉としての触発するもの、つまり「異
他触発」の存在を全く否定はしないが、それはあくまで純粋内在の絶対的な自己合致とし
ての「自己触発」を前提する一種の触発に過ぎない。それゆえ伝統的な内感としての感覚
も、その他、感覚的な外部触発も含めいっさいの触発はこの本源的な自己触発に基づけら
れることになる(10)。もちろん後述する、フッサールの言うヒュレー的触発もそのなかに含
まれる。 
 なるほどアンリが主張するように、物の現象を現象たらしめている超越の作用は、自己
と世界との間にある種の隔たり、距離を措定する自己疎隔化の運動であり、しかも常にそ
の超越の作用それ自身は現象性の地平、つまり対象性としての物の現れの地平に決して姿
を現すことができない。その意味では西欧形而上学の伝統は古代ギリシャ以来、現代の現
象学をも含めて、現象性＝対象性の「存在論的一元論」という謗りを免れないであろう。
しかし果たして、主観性、厳密にはその内在の根源的自己触発のみが顕現の唯一の条件な
のだろうか。内在の領域が完全に自己充足的で自閉した領域であって、たとえそれが生け
る｢力｣としての試しの場であるとしても、超越・距離・媒介・差異・他性を全く欠いた非
志向的な自己の自己への純粋な現前(＝自己同一性)の場なのであろうか。われわれは以下で
フッサールの先-反省的自己覚知の分析に即して、「内在における超越」の立場を堅持しつつ、
「究極的に真の絶対者」として示唆された時間意識の内的差異化の運動を記述することを
通して、真の意味での現象の現象性の圏域を取り出すことを試みたい。これによって超越
への志向を可能にしつつ、同時に自己自身のもとに留まるような、ただしあくまで異他性
、、、
に差し向けられることによってのみ可能となるような内在の自己触発
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
の次元を問題化でき
るのではないか。 
 
四 内的時間意識の基本構造 
 内的時間意識と自己触発との関係は、基本的には「把持(Retention)」の二重の志向性の
分析において見出される。把持とは今点に対応する原印象(Urimpression)ないし「原感覚」
において知覚された所与を、“たった今過ぎ去った”ものとして今-意識のうちに引き留めて
おく働きであり、いわば「彗星の尾」のように原印象の連続的変様として過去志向の第一
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次的内実をなしている(11)。しかしそれは語の厳密な意味でまだ志向的ではない。なぜなら、
何かについての意識という事態は、必ずしも自己の何らかの対象への規定された方向づけ
を持つとは限らないからである(ⅩⅠ.90)。意識とは本来、今における完全な自己現前とし
て直接的に与えられるものではなく、それは過去志向としては把持を、その反対に未来志
向としては予持(Protention)を、“非直観的指示”として必然的に内含している。後にこの拡
がりをもった今 -意識の位相 (今点
、
に対する現前野
、
)は「生き生きした現在 (Lebendige 
Gegenwart)」というより包括的な概念へと鋳直されることになるが、われわれは初期の「時
間講義」における体験流としての内的時間意識の分析においても、時間性と自己触発との
関係がある程度、明示的に述べられていると考える(12)。この時間を構成する意識、いわゆ
る自己時間化の能作はまだ前-現象的、前-経験的なものに留まり、内在的対象としての時間
性に先行するものであって、そこでは流れることにおいて摑むことのできる流れそのもの
の特有な「自己現出」が存在するとされる。「時間を構成する内在的意識の流れはただ単に
存在しているのではなく、注目すべき仕方でしかし了解しうる仕方で性質づけられている。
すなわち意識のうちには必然的に流れの自己現出が存立しており、したがって流れそのも
のは必然的に流れることにおいて把握されねばならない、ということである。流れの自己
現出は第二の流れを要求せず、現象として流れは自己自身のうちで構成されるのである」
(Ⅹ.53)。まさにこの流れの自己現出こそが、われわれの追究する流れの先-反省的自己覚知
の次元であって、それゆえ問題はこの自己現出を、当該問題となる把持の二重の志向性が
どのように成立させているのかということである。 
 ところでアンリの内在の哲学では、内的時間意識における点的な原印象のみが強調され、
その派生的な連続的変様としての把持は原印象、換言すると生き生きした内在的自己現前
(＝自己触発)の構成された
、、、、、
位相と見なされる。原印象はフッサール後期の「生き生きした
現在」に比せられるべきものであるが、その立場からすると把持はその生動性を奪われた
客観化された
、、、、、、
身分に堕し、原印象とその把持的変様の連鎖から意識流を構成するのは、す
でに反省の対象となって時間化作用のうちに構成された主観性の姿として斥けられねば
ならないという(13)。なるほど｢時間講義｣において、原印象を「原意識(Urbewußtsein)」
とも呼び、この原意識が成立していることによってのみ、その変様としての把持が可能に
なる(Ⅹ.118f)とフッサールが語る時、原印象は孤立されているように読める。このように
「把持は原印象を前提している」という文脈では、本章の考察にとってはあまり益がなく、
その結果、把持の志向性が原印象の連続的変様として付加的、派生的意味を内含させられ
てしまうという側面は否定できない。しかし原印象であること、ないし抽象的に「点的
(punktuell)」であることと、現実に体験可能であるということとは両立し得ない規定では
なかろうか。実際フッサールは別の所で、これまた原意識と意味の重なる｢内的意識｣に関
して、われわれの知覚意識はまさに時間意識の統一でもあり、時間を構成する意識はその
際、流動する把持および予持の諸位相を伴って
、、、
(mit)いる知覚作用に他ならないとも説いて
いる(Ⅹ.127,Vgl.,ⅩⅠ.126f)。これは見過ごされてはならない注目に値する言及である。こ
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の事態は後期の『受動的総合の分析』の枠組みにおいてはより明示的に、生き生きした現
、、、、、、、
在にともに属する
、、、、、、、、
原印象と把持との唯一の分かち難い(unzerteilbar)能作としても言い換
えられ、知覚が流れの位相としては各々、非自立的な純粋な「現在化」と「準現在化」と
の協働(Miteinander)によって成立していることが主張される(ⅩⅠ.323ff)。ここでは現在
化(Gegenwärtigung)は原印象に、準現在化(Vergegenwärtigung)は把持にそれぞれ対応し
ており、通常の語法と異なっていることに注意されたい(14)。したがって、把持と予持の両
者はあくまで、印象とともに
、、、
与えられてこそ、統一的な今の意識を構成しているのであっ
て、三者は実は分析的抽象として三つの位相に区分されているだけであり、具体的位相と
してはひとつの体験として同時に意識されているのではないか。われわれは以下で、この
原印象─把持─予持の脱自的な統一構造こそ、内的時間意識としての先-反省的自己覚知、
さらには後期に洗練されることになる｢生き生きした現在｣に相当するものであるという
ことを示したい。そのためには初期時間論の基本的骨格とそれを補完する後期の観点とを
併せて考察しなければならないが、次節では差しあたって「時間講義」における把持の分
析、とくにそれの二重の志向性を考察の俎上に載せることが肝要となる。 
 
五 「把持」は客観化された位相か?  その１ 
 絶対的意識流の自己顕現の最初の体系的な分析は、把持の二重の志向性のうちに認めら
れる。これら志向性の分析は中期時間論(ベルナウ草稿)でも引き続いて展開され、とても重
要な箇所なので、少し長くなるが｢音｣の知覚を範例とした周知の有名な分析を全文引用し
ておく。 
 
 「視線はまず、流れの連続的な進展の中で『合致し(sich deckend)』、かつ音の志向性と
して機能する位相を『貫いて(durch)』向けられうる。しかし視線はまた、流れへと(auf)、
流れの拡がりへと、音の開始から終わりまでの流れいく意識の移行へも向けられうる。『把
持』という類の意識の射影は全て、二重の志向性を持つ。ひとつは内在的対象、つまり音
の構成に役立つ。それは(たった今感覚された)音の『第一次記憶』、より正確にはまさに音
の把持と呼ばれる志向性である。もう一方の志向性は、流れにおける第一次記憶、すなわ
ち把持の統一を構成するものであり、というのも把持は今なお意識しているということ、
取り押さえておく意識であり、まさに把持である以上、経過した音の把持の把持だからで
ある。すなわち、流れの中で絶え間なく射影するという過程において、それは絶え間なく
先行する諸位相の連続的な把持なのである」(Ⅹ.80f)。 
 
 前者が、音という客観の構成に関係する「横の志向性(Querintentionalität)」であり、詳
しくは持続する時間対象
、、
の流れの構成に寄与する志向性を意味し、｢外的把持｣(Ⅹ.118)とも
呼ばれる。一方後者は、時間的な流れ自身の流れゆく統一
、、、、、、、、、、、
の覚知に寄与する志向性であり、
というのもこの「縦の志向性(Längsintentionalität)」は自ら流れることにおいて、意識そ
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のものが次々に絶え間なく自己合致を繰り返しながら、把持、把持の把持……といった仕
方でひとつのまとまりを、つまりある種の「自己意識」といったものを成立させるからで
ある。簡約すれば、音の把持のみならず、その音についての意識もまた把持されるの
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
であ
る。これは前者の外的把持にたいして「内的把持」(ebd.,118)と呼ばれることからも、この
位相がわれわれの最終的に求める時間的自己覚知、すなわち先-反省的自己覚知であること
を示唆している。しかし内在の哲学では、把持は客観化され、構成された(＝すでに反省の
対象となった)位相と見なされる。なるほどこの指摘は、意識流における内在的統一(音客観)
を構成する横の志向性には言えるとしても、縦の志向性について当てはまると言えるのか。
そもそも意識が時間「対象」として私に与えられるのは、端的に言って「反省する」時な
のではないか。それが通常の反省であれ、想起によるものであれ。この事態をザハァヴィ
は単純明快に、反省作用と反省される作用との関係において対峙する反省によってのみ後
者は前者にたいして超越的なものとして現出しうるのであって、反対に唯一の体験しかな
い先-反省的自己覚知の次元では、その体験は時間対象としては現出しえないと主張する(15)。
しかもこの次元には、われわれの立場に即せば常にすでに把持も内含されていると考えて
もいいのではないか。 
 縦の志向性は、それが原印象とともに
、、、
与えられて意識の根源的流れを形成している限り
において、統一の体験であり、ゆえにそれはあらゆる客観化、反省的自己覚知、ひいては
存在者化から免れているのでなければならない。よく引証されるように、「意識が客観とさ
れうるのは、把持のおかげである(verdanken)」(Ⅹ.119)からと言って、即、把持そのもの
が客観化された位相であるということにはならないのではないか。ここでは把持、厳密に
は先-反省的自己覚知の位相で機能している把持と、把持に基づいた客観化する反省とは峻
別しなければならない。上の文言はむしろ、把持、つまり縦の志向性に基づく先-反省的自
己覚知が成立しているからこそ、事後の反省的自己覚知が可能になるという風に解釈すべ
きである。私が知覚意識のまさに只中にいて、原印象─把持─予持の全き脱自的生、今-意
識を生きている限りにおいては、この脱自的な統一構造はあくまで、先-反省的に自己覚知
されている。この帰結は、フッサールが作用の無限遡及に歯止めをかける自己意識として
の「原意識」を他所で「原統握(Urauffassung)」とも呼び(Ⅹ.92)、単に原内容としての原
印象のみならず把持の位相をも根源的流れとして見なしていた
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
ことからもいえる(16)。だか
ら以下の記述も説得力をもってくる。「原印象と諸把持があるからこそ、反省のなかで構成
された体験と構成する諸位相を見やる可能性と、そればかりか、原意識の中でどのように
根源的な流れが意識された流れであるのか、その流れ
、、、、
(＝根源的な流れ
、、、、、、
)と、その把持
、、、、、、
的変様
、、、
との間の違い
、、、、、、
にさえ気づきうる可能性がある」(Ⅹ.119,傍点筆者強調)。このように原印象と
把持からなる原意識が前提されているからこそ、反省的な眼差しも可能になるのであり、
それゆえ以上の洞察は、何らかの時間地平、すなわちわれわれの確認した原印象─把持─
予持の脱自的な統一構造としての内的時間意識、先-反省的自己覚知が成立することによっ
て、事後的に通常の反省や想起による反省、つまり反省的自己覚知も可能になるという結
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論を根拠づけているように思われる。 
  フッサールは後に上の事態を自己覚知にことよせて次のように定式化している。「私は私
、、、
にとって全く根源的に自己知覚するもの
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
(自己現在的なもの
、、、、、、、、
)として存在している
、、、、、、、、、
。私は私自
身を顕在的に学び知ることができる。なぜなら私はすでに受動的に本源的な自己現在化に
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
おいてあり、そこから触発されて
、、、、、、、、、、、、、、、
(von da affiziert)私を顕在的に眺め遣り、私を私の本源的
な固有性において把握するなどできるからである」(ⅩⅤ.120,傍点筆者強調)。この自己現在
化とは先-反省的自己覚知における生き生きした現在の自己触発の位相そのものを意味し、
これがもっぱら把持の志向性によって成立しているのではないかというのが本章での主張
である。したがって、アンリとフッサールの袂を分かつ鍵はひとえに、上述の把持におけ
る縦の志向性をいかに解釈するかにかかっていると言える。ザハァヴィも指摘するように
縦の志向性の分析は、まさに流れの先-反省的な自己顕現の分析に他ならない。われわれは
初期の｢時間講義｣の時点でも、もちろんフッサールの記述に多少の動揺はあるとしても、
基本的には把持が原印象とともに、ないしは一体化して意識の根源的な流れの統一を形成
していることを積極的に読みこみたい。ただし問題は、上の引用中にある把持の位相
、、、、、
をも
、、
含む根源的な意識の流れと、原印象の連続的な把持的変様
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
との区別をどのように考えるか
ということであり、なるほど後者の把持的変様にならアンリによる志向性の客観主義批判
は的を射ているとしても、しかし前者の根源的な流れにそれは当てはまるのかということ
である。このことは同時に晩年のフッサールが、客観化された時間対象としての内在的な
意識の流れ、すなわち上の把持的変様にさらなる徹底化された還元を施そうとしたことに
も関わってくるであろう。 
 
六 「把持」は客観化された位相か?  その２ 
 繰り返しになるが知覚の本質である、何かを生き生きと(leibhaftig)、本源的に(originär)
現前させる今-意識は、「たった今在った(soeben-gewesen)」ことなしにはありえず、それゆ
え第一次的記憶、つまり把持は根本・本質的に知覚プロセスの統一にともに属していなけ
ればならないというのがフッサールの主張であった(ⅩⅠ.315ff)。また彼は後に、まだ原印
象の連続的な自己変様という「現在」の「準現在化」という脈絡において、把持こそが自
己同一的なもの、すなわち対象を固定化する構成の本質的な「端緒(Anfangsstück)」と見
なし、原印象よりもむしろ把持に知覚対象の構成の第一義的な役割を認めるかのような発
言も行っている(ⅩⅦ.318)(17)。ただしより事象に即せば、逆に把持の方も原印象から分離さ
れてはおらず、そこには(予持も含めて)原印象から把持への絶え間ない連続的移行があるの
みで、むしろ原印象と把持とは不可分であり相互に依存しあっていると考えるべきであろ
う。それは原印象─把持─予持の不断の内的差異化の運動に他ならない。さらに彼は、生
き生きした現在に原印象とその把持的地平からなる機能する自我
、、、、、、
をも含めており(Ⅹ
Ⅰ.138,209)、それに客観化された意識の時間体系を対置させ、把持は体験の経過する位相
、、、、、、、、、、、、
を客観化しない
、、、、、、、
とまで述べている。したがって通常よく言われるように、己の意識体験を
40 
 
振り返る際の把持による反省と、生き生きした現在においてまさに今-意識を生きている時
に機能している把持とは区別しなければならないのではないか。換言すると、把持による
能動的な反省、つまり体験の経過位相を客観化する把持と
、
、原印象と内的に絡み合う把持、
ないし原印象に直に接続するその連続的変容
、、、、、、、、、、、、、、、、、
(連鎖
、、
)の始原としての把持
、、、、、、、、、
、もっと言えば「原
印象と抽象的にしか分離できない把持」とは厳密に区別する必要があるのではないか。な
ぜならそもそも把持の定義が、志向性という名称を担っているにせよ、まだ何かへの方向
づけをもたない一種独特の志向性であるとされ、また明らかに把持は受動的な意識・先-意
識でもあり、さらには己の体験の経過位相を能動的に客観化する、いわゆる「存在者化す
る(ontifizieren)」反省に先立って、生き生きとした機能現在の只中で今-意識としての体験
の統一に属しているからである。これは後期の『経験と判断』において、「まだ把握して-
保持すること(Noch-im-Griff-behalten)」としての把持の能動性、つまり変様された能動性
と、自我が何ら関与しない純粋受動性の様態における把持
、、、、、、、、、、、、、、
とが区別され(18)、しかも晩年に
は明確に、把持にはその本来的な志向性が欠けており、一切の自我の関与なしに
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
常にすで
に機能している「先-志向的な」体験流の内在的な時間性格が強調されるようになる。その
意味では、原印象─把持─予持という普遍的ことばで描き表された体系的な体験構造(Ⅹ
Ⅰ.324)のみがわれわれの追究する先-反省的な自己覚知の内実を成しており、この位相にた
いしてこそ最も根源的な受動性、いわゆる「原受動性(Urpassivität)」の呼称が相応しいこ
とになるだろう。さらには反省以前の時間的自己覚知のこうした位相のことを、フッサー
ルは晩年にしばしば「先-時間(Vor-zeit)」(ⅩⅤ.597)ないし「先-時間化」、およびそのヒュ
レー的触発の統一面を「先-存在(Vor-sein)」(ⅩⅤ.173)という術語で表現するようになり、
ますます単なる客観化された内在的時間の流れに先行する根源的に流れいく現在の時間性
格、ないし存在性格に言及するようになる(とくにＣ草稿)。そして、単なる流れ(Strom)と
流れること(Strömen)は厳密に区別されねばならないという(19)。後者はヘルトが指摘した、
今-意識における体験の経過位相が客観化する反省による「後からの覚認(Nachgewahren)」
によっては決して取り押さえられない、語りえないとした生き生きした現在の「絶対的匿
名性(Anonymität)」の次元と重なり合う。彼の言うように「流れつつ──立ち留まる」意
識体験の両義的事態を生き生きした現在が何らかの仕方で統一しているのならば、自我は
体験の経過位相をただ単に｢流れ去るにまかせて(strömen lassen)｣いるに留まらず、やはり
それを絶えず現在野に取り纏めておくという保持の働きをも担っているのでなければなら
ないだろう(20)。ではこの意味で理解された把持、原印象との分割不可能な絡み合い、協働
の関係にある把持の機能をどのように記述すべきか。以下ではこの記述の可能性のいくつ
かを、晩年の遺稿のなかから暫定的に示唆しておきたい。 
 その記述のひとつとしてフッサールは、後期時間論を代表するＣ草稿で、根源的な流れ
において生起する根源的な先-時間化を｢原連合(Urassoziation)｣の機能に求め、原印象と把
持との間には「瞬時の同時的な融合(Simultanverschmelzung)」(Ｃ３,75b)(21)が成立するこ
とによって、時間的継起の具体的な意識が可能になると述べ、原印象と把持は抽象的にし
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か分離できない意識の瞬時の連続的な位相を形成していると語る。このことは「時間講義」
の時期でもすでに考えられていた原印象とともに
、、、
知覚意識の統一に属している把持の見解
を事象的にさらに補強するものであり、同時にそれまでの点的な時間表象としての原印象
という、厳密な意味において呈示されている単なる瞬時的な意識表象についての考えの残
滓を完全に払拭するものでもある。第二に初期・中期の時間論で一般に過ぎ去ったものを
取り押さえておくこととして規定された把持が、晩年には原印象の連続的変様の始原とし
ての「原把持(Urretention)」へと鋳直され、この位相がいかなる“志向”をも含まない非本来
的意識として、最も根源的に時間化する意識、われわれの術語では原印象─原把持─(原)
予持という内的時間意識の脱自的な統一構造に組み入れられるようになる(Ｃ６,6a)。これ
は先述した、自我の関与なしに常にすでに機能している把持の先-志向的な性格を体現する
ものであるだろう(22)。 
 こうした原印象と原把持との協働における自我の自己時間化が、生き生きした現在(＝絶
対的意識流の先-時間的な自己顕現)における、いわば受動的気づきとしての先-反省的自己
覚知に他ならないとすれば、フッサールが作用への「自己感触(Selbst-berühren)」と呼ん
だ自己自身との先行知、受動的な生起は最も根源的な「自己意識」の名に相応しいものと
なるはずである。そもそも反省が事後的に生起するには、体験位相の今-意識が先-反省的に
成立していなければならず、それゆえ把持、否、厳密には原把持と原印象との統一は内的
に差異化されつつ、(初期の術語で言えば)原意識、ないし内的意識として先-反省的に自己
覚知されているのではなかろうか。すなわちこの先-反省的自己覚知こそが反省的自己覚知
の可能性の条件なのである。フッサール曰く、「私はまだいかなる反省をも遂行していない、
、、、、、、、、、、、、、、、、
また作用と
、、、、、
しての自己意識では決してないような自我
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
へと立ち返る。しかしそれは背景と
、、、
しての自己意識
、、、、、、、
は有しており、そうした原触発(Uraffektion)、および触発するもの等々と
しての原ヒュレー（Urhyle)へと立ち返るのである」(ⅩⅤ.78,傍点筆者強調)。この背景とし
ての自己意識がわれわれの主張する先-反省的自己覚知に他ならないことは容易に見てとれ
るだろう。 
 (五)、(六)節では、時間的自己覚知が上述の引用中にある原触発(＝これは｢自己触発」と
解されうる)として先-反省的に常にすでに機能しているということを、もっぱら意識の根源
的流れに属する把持の働き、とくにその「縦の志向性」と把持概念の深化によって辿って
きた。しかしフッサールは｢時間講義｣でこの縦の志向性とならんで｢横の志向性｣について
も触れていたことに注意が要る。それは上述の引用内の「原ヒュレー」という新しいヒュ
レー概念とも深く関わってくることになる次の件である。すなわち縦の志向性と横の志向
性とは確かに区別はされるが、しかし「一にして唯一の意識の流れにおいて、一にして同
じ事象の二つの側面のように互いに要求しあう二つの不可分に統一的な志向性が相互に織
り合わされている」(Ⅹ.83)のである。把持における縦の志向性が先-反省的自己覚知、いわ
ゆる時間の自己触発という文脈で言及されたのにたいして、これと密接に絡み合うもうひ
とつの横の志向性はいかなる機能を担っているのであろうか。それは原ヒュレーというヒ
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ュレー概念の改造とどのように関わるのか。この問いに答えるのが、内在の哲学の主張で
ある「自己触発」の優位にたいする「異他触発」の同時的な考慮の必要性である。 
 
七 自己触発と異他触発の相互依存 
 初期「時間講義」での分析は基本的には純粋な時間形式のみに焦点が当てられ、時間内
容の捨象が行われているため、まだ十分な内的時間意識の解明にはいたっていない(Ⅹ
Ⅰ.128)。それはおそらく把持の縦の志向性にたいして、横の志向性の分析が内容面の総合
に関わる中期以降の受動的総合の問題系において、いわゆる「連合の現象学」によって補
完されねばならないことを意味する。先述した根源的な先-時間化における「原連合」の記
述もまた、むしろこの受動的総合における内容の規定に関わってくる要件であり、それゆ
え時間意識そのものはあくまで純粋な形式的総合として扱われざるを得なかったのである
(23)。しかしながら縦と横の志向性の両者がまるで紙の表裏のように不可分に絡み合ってい
るとすれば、たとえば持続する音とその音についての流れそのものの意識
、、、、、、、、、
は常に結合して
与えられ、相互依存形式において顕現するのでなければならない。すなわち、原印象─把
持─予持という脱自的な生の統一として語られた先-反省的自己覚知の次元、自己触発の位
相は、常にすでに世界の側からの「異他触発」を伴って顕現するのである。時間意識は決
して単なる純粋形式としてのみ現れるのではなく、内容の総合を必然的に含むのであり、
このことはまた「ヒュレー的触発から分離された自己時間化はありえない」(Ｃ３,42a)(24)
とするフッサール晩年の言にも根拠を持つ。したがって、内在的時間対象(音客観)の構成と
絶対的意識の流れそのものの自己構成が、把持の二重の志向性の記述を通して、それぞれ
一にして同じプロセスの異なる顕現
、、、、、、、、、、、、、、、、
、すなわち異他顕現と自己顕現の位相を持ち併せてい
るものであるという事態が、すでに初期時間論の段階で指摘されていたことはもっと注意
されてよい。もっともその際、把持の有する「志向性」という性格がそのまま受け入れら
れるものなのか、もし受け入れられないとするならそれはどのような性格のものであるの
かは(六)節でも触れたように、フッサールの以後の思惟の歩みにおいて絶えず吟味・検討さ
れることになるのであるが、少なくとも「時間講義」の段階で、とくに縦の志向性が何ら
客観的志向性の一種などではなく、基本的には顕現の属格と与格との同一性をその本質と
する主観性の自己触発の解明にその導きの糸を与えたことだけは間違いないと思われる。 
 すでに見たように原印象が最初から把持と予持を埋め込まれた時間地平、現前野に他な
らず、それゆえ内的時間意識の脱自的な生の統一を形成すると同時に、世界の側から到来
するヒュレー的内容なしにはそもそも存立し得ないとするならば、われわれの追究する自
己触発としての先-反省的自己覚知、つまり内的時間意識は必然的にヒュレー的所与という
「他性」の次元をも内含するものでなければならない。ただしその場合のヒュレーはもは
や、中期『イデーン』Ⅰで定義されたような、体験作用に実的に内在し、かつ後からの志
向的な形成作用に奉仕するような感覚与件、単なる質料などではなく、自我に異他的な
、、、、、、、
(Ichfremd)領域に属し(Ｃ10,2a)(25)、決して意識そのものによって発起されたのではない要
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素としての非-我的な他性の一類型であって、それゆえこの位相における何らかの世界実質
に「原ヒュレー」の名が与えられる。また内的時間意識に「統握内容─統握」という図式
が適用できないという洞察から見れば、「感覚作用(そのもの)を、根源的な時間意識と見な
そう」(Ⅹ.107)とした初期の立場からしてすでに、『イデーン』Ⅰがなぜ時間意識の問題を
保留せざるを得なかったかもある程度、推察される。おそらく「時間講義」における横の
志向性の概念の深化は、こうした原ヒュレーを調達するような感覚作用、先-意識、先-志向
性の解明によって果たされるだろうし、換言するとこの原ヒュレーと絡み合う先-反省的自
己覚知としての内的時間意識、ないしその一局面としての縦の志向性の深化(廃棄ではなく)
と関連してくるはずである。したがって、自我(Ich)の次元と非-我(Nicht-Ich)の次元とが自
己覚知としての内的時間意識の成立には必要不可欠なのであり、その意味でフッサールが
折に触れて自我と非-我との区別と不可分性を強調していたことは驚くにあたらない。「具体
的自我は意識生として己の生においては、絶えずヒュレーの核、非-我の核を有している。
しかし本質的には
、、、、、
自我に属しているという仕方で
、、、、、、、、、、、、、、
……。先-所与性の領域、非-我として構成
された統一の領域がなければ、いかなる自我もありえない」(ⅩⅣ.379,傍点筆者強調)。すな
わち、同一のプロセスの異なる顕現として把握された把持の縦と横の志向性と平行して、
先-反省的自己覚知としての内的時間意識の次元は、自我の自己触発と非-我の異他触発の双
方を具備しているのであり、両側面は区別されるが、分離されているわけではない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
のであ
る。確かにアンリが主張するように、一方で内在の自己触発がなければいかなる超越もな
い、私が自己覚知していなければ何ものをも私にたいして顕現しないとしても、他方で超
越的な異他顕現なくして自己覚知がそれだけで存立するということはできない。なぜなら、
われわれは自己を超え出ていくものとしてのみ自己を覚知するのだということもまた真だ
からである。自己顕現は常に異他顕現を伴うのであり、自己触発と異他触発とは不可分で
相互に依存しており、等根源的なのである(26)。 
 くわえて、われわれが把持の二重の志向性にここまで着目するのは、初期「時間講義」
との一致において中期のベルナウ草稿でも同様の分析が継続され、横と縦の志向性、つま
り内在的時間対象(たとえば「音」)の把持と「原過程(Urprozeß)」(＝初期の｢絶対的意識｣
に相当)の把持とが判明に区別されたことによる(27)。もっとも晩年にはこの原過程にいかな
る志向性も関与していないことが主張されるとしても、この把持の二重の志向性の分析の
利点は、内在的時間対象を現出させる(志向)作用と、絶対的意識との間に何らかの構成連関
を認めるか否か、仮にそれを認めた場合に、作用の意識がこれまたそれを統握する何らか
の作用の内容(対象)となって以下同様に続くという、(二)節で触れた「無限遡及」のアポリ
アの解決に存している。もし絶対的意識が、その「絶対的」という形容語に示されている
ように意識の自立的な一段階を形成しているものとして見なされ、作用はより深層にある
こうした意識によって構成されている、つまり志向的・超越論的に構成されているとすれ
ば、これは問題の先送りでしかなく、作用─対象、構成するもの─構成されるものという
構成連関が無限遡及にその正当性を与えてしまうだろう(28)。しかし絶対的意識は必然的に
、、、、、、、、、、
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内在的時間対象としての意識であると同時に、自己自身の意識でもなければならない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
とす
れば、この仮定を許容する条件は一にして同じプロセスに属する把持の横と縦の志向性の
絡み合いに存することになる。ザハァヴィはこの点に関して、内的時間意識(＝絶対的意識)
とは、作用そのものに本来備わっている(intrinsic)先-反省的自己覚知であって、作用が時間
意識によって構成されるということは、単に作用がそれ自身のおかげで(thanks to itself)与
えられるという事態を表すにすぎないとして、両者を主観性の二つの根本的に異なる次元
同士の関係と見なすことを厳しく戒めている。つまり作用は、何か意識の他の部分によっ
て構成されるわけではない。したがって、初期から中期にいたるまで一貫して継続された
把持の二重の志向性の分析は、両者の区別と不可分性という事態を剔抉することによって、
晩年における自我と非-我との区別と相互依存性の記述にまで通じる分析の豊穣さを示して
いると言えるのではないだろうか。 
 
  八 結語と展望 
このように、主観性の自己触発は常にすでに世界の側からの異他的なヒュレー、「原ヒュ
レー」の侵入を蒙っているのであり、換言すると先-反省的自己覚知としての内的時間意識
は同時に自己ならざる異他顕現によって初めて、十全な自己意識、自己顕現たりうるので
ある。しかし同時にわれわれは、時間意識の脱自的な統一構造を原印象─把持─予持の内
的分節化・差異化の運動として捉えたのであるから、原印象を孤立・強調しようとする内
在の哲学の要求はフッサール解釈から見ても、あるいは事象に即した時間位相の忠実な記
述という側面から見ても到底、受け入れられるものではなく、展望もあまりないと思われ
る。なぜなら、把持を主観性の堕落形態として切り捨て、印象的自己意識の純粋触発にの
み向かうことによっては、生き生きした現在の時間の運動性が説明できなくなるからであ
る(29)。原印象は常にすでに把持(および予持)というこれまた「他性」の次元によって徹頭
徹尾、侵食されているのであって、その意味では当初、絶対に変様されてはいない原感覚
と見なされた原印象は実は、時間意識の根源的な核などではなく、把持と予持の各々の連
続体が交差する「限界点」に過ぎないことが明らかとなる。そうすると、自己を超え出て
いくものとしてのみ自己を覚知するという内的時間意識の脱自的な生は、先述の原ヒュレ
ーという異他顕現を許容する体験流の「世界への超越」の次元と、いわば構成の盲点とな
り体験流を手前へと超越するような自己自身との距離(＝時間意識の内的差異化の運動)、す
でに『イデーン』Ⅰで自我の存在様態として示唆されていた「内在における超越」の次元
という二重の超越によって営まれているということができるのではないか(30)。内在の自己
触発はなるほど超越の超越としての現れの可能性の条件ではあるとしても、決して自己閉
塞した自己の自己への純粋現前(＝同一性)などではなく、同時に原ヒュレーや把持といった
他性による「裂け目」によって初めて自己触発たりうるのであって、自己触発と異他触発
とが相互に否定しあう運動によってのみ十全な自己覚知、先-反省的自己覚知たりうるので
ある。 
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ところでわれわれは本論の分析において、自己触発に寄与する把持の「縦の志向性」に
もっぱら焦点を当て、原印象とともに知覚意識の統一に属する把持は体験の経過位相を客
観化しない、先-反省的自己覚知の内実を形成しているのだということを主張した。しかし
ながら、把持概念の深化においてフッサールは、意識流の「縦の志向性」による説明を最
終的には放棄し(否、正確には鋳直しと筆者は見る)、さらに晩年には把持に何らの｢志向性」
も認めない、もっと言えば自我が一切関与しないような「没-自我性」の次元を問題化する
ようになる。すなわち、初期・中期の時間論において主観的・内在的時間と見なされた(広
義の)原印象─把持─予持の意識流の構成契機にさらなる徹底化された還元を施すことによ
って、究極の「絶対者」として示唆されたいわゆる「生き生きした現在」の先-志向的(ない
し｢原受動的」)な存在性格を際立たせようとするのである(31)。この点に関しては、榊原哲
也が発見した新たな時間草稿とそれを基にした彼のフッサール解釈がすでにあり、さらに
はそれを受けて谷 徹がハイデガーやデリダをも引証しつつ後期時間論の帰結を詳細に論
じているが、少なくとも本論におけるわれわれの結論がこうした新たなフッサールの遺稿
解釈と背馳するものではなく、把持、およびその「縦の志向性」が鋳直され、それらが時
間意識の根源的な流れに属するものとしてより深化、先鋭化されたのだと見なすのが妥当
なのではないか。彼らの遺稿解釈によれば、簡約すると(１) 先-志向的、原受動的な「没-
自我性」における内的時間意識、「先-時間化」の機能が先行し、これがまず第一次的に客観
、、、、、、、
化されて
、、、、
あの原印象─把持─予持の受動的な体験流を前経験的な時間に位置づけることに
なり、その際、とりわけ(２) 縦の志向性による意識の連続的な自己合致、意識の自我、い
わゆる「自己意識」が成立するというのである。さらにこうして成立した自我は、今度は
過去の体験を振り返る「想起」等の第二次的な客観化によって
、、、、、、、、、、、、
最終的に(３) 特有な仕方で
「自我的なもの」になるとされる(32)。その際なるほど、本章の主題であった先-反省的自己
覚知の最終的、本来的な構造は、(１)の自我が何ら関与しない先-志向的体験の次元であっ
て、ここでも最低限、体験はたとえ不安定であるとしても「自己の」ものとして取り纏め
られており、同時に原-自我(＝体験)は世界の側からの原ヒュレー(＝世界実質)の到来を待ち
受けつつ、辛うじてそれに持ちこたえているとされる。以上の洞察は(七)節で確認した、自
我に異他的なヒュレー、「原ヒュレー」という非-我の次元と時間意識としての自我の次元は、
確かに区別はされるが分離されてはいないという主張を、その事象的な内実の面からより
詳細に根拠づけているように思われる。それゆえ、どんな時間意識の作用にも、つまりは
感覚作用にも自我─他なるもの(世界)という根本的関係は決して欠けることはなく、「感覚
作用において、主観は根源的に世界のうちで自らを体験する」のでなければならない(33)。
フッサールが主観の生を晩年、「世界を経験する生(Welt erfahrendes Leben)」と呼んだ理
由もここにある。 
このように内的時間意識の自己覚知の十全な理解のためには、後期時間論の射程も視野
に入れることがもちろん必要ではあるが、われわれとしては初期「時間講義」の問題設定
の内部でも、すでに論じたように基本的には晩年にまで通じる先-反省的自己覚知としての
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内的時間意識の脱自的な統一構造、厳密には先-志向性の次元で機能している(勝義の)原印
象─原把持─原予持の内的差異化の運動がその下絵を描かれていること、しかもフッサー
ルの以後の思索において、この絶対的意識流(＝原過程)の位相に志向性による「統握内容─
統握」(伝統的術語では「内容─形式」)の図式が適用可能か否か、およびそのことに起因す
る意識作用の「無限遡及」の難問にどう答えるかの課題が一貫して引き継がれたことを考
え合わせるならば、「時間講義」が提示した様ざまな問題群に単にそこでの分析が不完全で
あるという理由からだけで無関心であることは許されないだろう。繰り返すが、それは把
持とその｢縦の志向性｣への着目によって原印象と絡み合う「把持」という他性の次元を認
めること、と同時に「横の志向性」との編み合せにおいて自己触発と異他触発との相互依
存と等根源性を剔抉することで、内在の哲学の主張する自己触発の優位を中和することが
可能になるという点である。これは一方で、原印象にあまりに過重な役割を帰属させたア
ンリと、他方で、たとえば原印象と把持の親密な結合を語りつつも、把持を原印象とは疎
遠で異他的なものとして強調したデリダの両極端な立場を、フッサールの先-反省的自己覚
知としての内的時間意識の分析が止揚しうるということを意味する(34)。このように見てく
ると、フッサール現象学は内在の純粋な自己現前(＝純粋意識の明証性)を顕揚した廉で伝統
的な形而上学の枠組みに嵌まり込んだままの哲学だという当初の陳腐な批判は訂正を余儀
なくされるであろうし、むしろ時間意識の詳細な分析を通して自己の存立する「他性」の
次元を視野に収めていた現象学的思惟の端緒として積極的に再評価されるはずである。 
 
注 
(1)   ミシェル・アンリの哲学の骨子、概要については以下の著作、ないし論文を参照した。 
Ｍ・アンリ『実質的現象学』中敬夫⁄野村直正/吉永和加訳(法政大学出版局) 
    同上    『現出の本質 上・下』北村 晋/阿部文彦訳(同上)  
 山形頼洋『感情の自然──内面性と外在性についての情感の現象学──』(法政大学出版局) 
  同上  「生き生きした現在の幸福な生」(『思想』2000 年 10 月 現象学の 100 年所収  第 96 号)  
(2)   『論理学研究』で当初は「体験」と呼ばれ、後に「先-志向的」体験として深化、洗練されることに
なる先-反省的自己覚知の位相は、まだ十分に吟味されることなく未整備なまま｢時間講義｣では「内的
意識」、｢原意識｣、「印象的意識」などと様ざまに言い換えられるが、これら後者の表現は同じひとつ
、、、、、
の事態の異なる表現
、、、、、、、、、
と見なされうる。 
(3)    同じく自己触発論を説くキューンは、明らかにアンリの示唆を得て以下のように言う。 
  「生が自身を試された(erprobt)絶対的受動性しての自己自身に、絶対的に拘束されているなかでの開
示的な力というのは、自身を受け容れることができるということに他ならない。したがって、それは
決して志向的な意味での『何かあるもの』の開示ではない。それは自己自身のみを開示する開示であ
って、しかもこの開示作用それ自身の現象学的-触発的な質料性(ないし肉性)としてのそれである」。 
  Vgl.,Kühn,R.,Husserls Begriff der Passivitӓt : Zur Kritik der passiven Synthesis in der Genetisc- 
 hen Phӓnomenologie,S.444. 
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(4) 細見和志「ミシェル・アンリの現象学的存在論」(『関西学院哲学研究年報』1991 年 第 25 号 関西
学院大学哲学研究室)  二「自己触発と内在」7～12 頁参照。 
(5) Husserl,E.,Spӓte Texte über Zeitkonstitution(1929-1934), in : EDMUND HUSSERL MATERIALI- 
EN BAND Ⅷ,S.364f. 
(6) Heidegger,M.,Kant und das Problem der Metaphysik, 2 Auflage,Vgl.,SS.171-177. 
(7) Heidegger.,ebd.,S.172. 
(8)   谷 徹は、ハイデガーでは時間に優先権を認めるような自我と時間の同一性が存し、フッサールでは
自我に優先権があるような自我と時間の同一性が見られると指摘する。 
「フッサール現象学──可能性の現在──」23 頁(『思想』2000 年 10 月 現象学の 100 年 第 96 号所
収) 
(9)  Ｍ・アンリ 『現出の本質・上』344 頁参照。 
    アンリは「触発」の二義性を説き、対象化(＝超越)の作用が自ら対象化した内容
、、
によって触発される
一般的な触発にたいして、この作用そのものの作用自身による
、、、、、、、、、、、、、、
根源的触発を真の｢自己触発｣と見なす。 
(10)   Ｍ・アンリ 『現出の本質・下』656～657 頁参照。 
  この点に関し本章の査読者から、アンリの言う「異他触発」の意味が明示されなければ、七節にお
ける「自己触発と異他触発の相互依存」という論点が見えにくくなるのではないかという正鵠を射た
指摘を承った。なるほどその通りで、ここにそれを補足するとともに、第一章でも触れた「超越的な
身体経験」の位相もまた異他触発の一形態であるということを付け加えておきたい。 
(11)   周知のようにフッサールの「把持」の導入は、師のブレンターノが「想像作用」における時間表象、 
とくにその過去を志向する「現前化(＝準現在化)」の働きに今-点を超越する役割を求めようとする考 
え方への批判に基づく。なぜなら、後者では時間的に持続する対象を知覚できないからである。把持 
は原印象との関係では決して過去ではなく、あくまで現在に属するのであるから、Retention はやは 
り「過去把持」ではなく単に｢把持｣と訳出した方が事象に即していると思われる。  
(12)   われわれが本章の主張をもっぱら「時間講義｣に定位するのは、アンリのフッサール批判がまさに 
     この著作に向けられているからであり、それゆえアンリの批判的読解にたいする再批判を基本線で
、、、、
は
、
、 
本著作がすでに示唆していることを際立たせるためである。 
(13)  山形頼洋『生き生きした現在の幸福な生』160 頁参照。 
(14)  一般に「準現在化(ないし現前化)」は把持の位相に適用されることはなく、むしろ現在とは直接的
に連続しない過去や未来の内容を生き生きと現在に呼び起こす「(再)想起 (Wiedererinnerung)」 や
「想像(Phantasie)」の働きにたいして用いられる。 
(15)  Zahavi,D.,Self-Awareness and Alterity : A Phenomenological Investigation,1999, p.76f. 
     本章の立論に、Ｄ・ザハァヴィの研究が大きな示唆を与えてくれたことを予め断っておく。 
(16)  「原意識」に原印象のみならず、把持の位相も含まれているという解釈は、山口一郎の指摘するフ
ッサールの以下の言に負う。 
「そして、この原内容は原統握の担い手であり、この原統握はその流れいく連関において内在的内容
の時間統一をそれの過去への退去
、、、、、、、、、
(Zurückrücken)において
、、、、
構成する」(Hua Ⅹ.92,傍点筆者強調)。 
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山口一郎 「改めて時間の逆説を問う」(『現象学年報 15』1999 年 日本現象学会編)参照。 
(17)   斎藤慶典『フッサール 起源への哲学』(講談社選書メチエ) 275 頁参照。 
(18)  Husserl,E.,Erfarung unf Urteil.,5.Aufl.1976,S.121f. 
(19)  cf.,Ms.C3 4a,Ms.C15 3b,Ms.C17 63b,qtd,in Zahavi,D.,op.cit.,p.81. 
     すでに「時間講義」でも、この先-時間化の位相が次のように表現されていたことは注目に値する。 
   「主観的時間は、〔自らは〕客観ではないところの時間を欠いた
、、、、、、
(zeitlos)絶対的意識のうちで構成され 
   る(Hua Ⅹ.112,傍点筆者強調)。 
     これは時間を構成する意識それ自体は、時間の内には(intratemporal)ないということであり、それ 
ゆえ内的時間意識とは時間についての意識ではなく、時間性の形式そのもの
、、、、、、、、、、
に他ならない。 
(20)  Held,K.,Lebendige Gegenwart,in : Phaenomenologica 23,S.28. 
(21)  EDMUND HUSSERL MATERIALIEN BAND Ⅷ,S.83. 
(22)   ちなみにこの「原把持」の術語は、先述の原連合における原印象との融合に関しても用いられる。 
    「……内容的な原融合が、印象とそれに直接する(unmittelbar)原把持との間で、両者の同時性
(Simultaneitӓt)において生じている」(HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,ebd.,S.82)。 
    またこれと関連して、フッサールはいわば自動的、機械的に起こる単なる把持的変様
、、、、、
(＝事象的把
持)と遂行様態に関わる自我の把持
、、、、、、、、、、、、、
(ichliche Retention)とを区別し、後者をさらに固有の能動性なし
に今なお作用の位相を摑んで保持する把持と、関心の統一によって能動的に何かを摑んでおく把持と
に区別して、自我の遂行を根源的に流れいく生起プロセスの最も内的な動因
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
(Ｃ10,15b)と呼ぶ。ここ
でわれわれの先述の疑問と関連づければ、把持による能動的な反省は後者の把持に相当し、原印象と
内的に絡み合うその連続的変様の始原としての把持、いわば「原把持」は前者の把持に相当すると言
えるのではないか。 
     Vgl., Qtd,in,Toine Kortooms,Phenomenology of Time : Edmund Husserl's Analysis of Time- 
Consciousness ,in:Phaenomenologica 161,S.245f. 
(23)  HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.82f. 
cf.,Sokolowski,R.,The Formation of Husserl's Concept of Constitution, in : Phaenomenologica 
18,p.93,p.114f. 
      cf.,Holenstein,E.,Phӓnomenologie der Assoziation : Zu Struktur und Funktion eines Grundprin- 
      zips der passiven Genesis bei Husserl,in:Phaenomenologica 44,SS.23-26. 
(24)  HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.53. 
      「自我的なものは……最も下層にあるヒュレー的なものとひとつになって、かつそれから分離され 
   ずに原連合的な時間化において時間化される」(ebd)。 
(25)  HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.109f,183. 
      「それの固有な時間化における原ヒュレー(Ur-hyle)は、具体的現在における、いわば自我に異他的
、、、、、、
 
な
、
(ichfremd)核である」(ebd.,S.110,傍点筆者強調)。 
      すでに中期の『イデーン』の二巻でもヒュレーの「他性」、その異他的な性格が次のように述べら 
   れていた。「印象という語は、根源的な感覚性にもっぱら適している。印象は自ずから、しかも根源 
49 
 
的に『そこに(da)』あるものを、すなわち自我にたいして予め与えられているものを、自我にたい
、、、、、
 
して自我とは疎遠な
、、、、、、、、、
(Ichfremd)ものとして触発してくる
、、、、、、、、、、、
という仕方で己に呈示する｣(Ⅳ.336,傍点筆 
者強調)。 
(26)  cf.,Bernet,R.,La Vie du Sujet(1994),p.321. 
     ベルネも『主観の生』では基本的には、自己触発と異他触発との相互依存性をアンリに抗して、時 
間意識における縦と横の志向性同士の不可分性に求めている(op.cit.,p.325)。しかしやがて中期以降
のフッサールの思惟の発展に即して、この立場を修正する。中期ベルナウ草稿(フッセリアーナⅩⅩ
ⅩⅢ)の編者(Ｒ・ベルネ、Ｄ・ローマー)の序言を参照。 
(27)  Vgl.,Einleitung der Herausgeber,S.ⅩＬ,in : Hua,ⅩⅩⅩⅢ(Die Bernauer Manuskripte über das 
Zeitbewusstsein,1917/18).  
       本章ではアンリの内在の哲学との対質のために、もっぱら把持の特性のみに着目してきたが、ベ 
ルナウ草稿ではこの把持に加えて、予持の機能にも応分の役割が見出され、絶対的意識(＝原プロセ
ス)の自己意識は単に把持にのみ基づいているのではなくむしろ、予持が直観的に充実されるダイナ
ミックな移行、すなわち把持的予持からその直観的現実化への連続的な移行の意識が問題化される
ようになる(ebd.,S.ⅩLⅠf)。これは引き続く 1920 年代の「受動的総合」における｢傾向性｣や「志向
の充実」のプロセスの発生現象学的な考察の先駆けと見なされる。こうしたフッサール時間論の生
成の内的論理学については、また機会を改めて論じたい。 
(28)    ザハァヴィによれば、従来のフッサール時間論の古典的な解釈はたとえばＪ・ブラフやＲ・ソコ
ロウスキーに代表されるように、「作用が、より深層の時間意識の絶対的流れによって構成される」
とした作用─対象といった構成連関の承認により、作用の「無限遡及」から逃れられないという。 
ちなみにザハァヴィは、絶対的意識の流れと時間的に構成された作用との区別を、機能する主観 
性と主題化された主観性、および先-反省的自己覚知と反省的自己覚知のそれぞれの間の差異として
解釈する可能性を提示する。 
    cf.,Zahavi,D.,op.cit.,pp.69-71. 
(29)   もっとも晩年のアンリは、自己触発の位相を硬直した対象の自己同一性ではなく、主観性の運動、
その自己時間化の動態的なプロセスであると見なしていたとザハァヴィは擁護している。また山形頼
洋もアンリの自己触発は単に主観性の内面性に閉じられたものではなく、自己とは異なる「他性」の
次元をも同時に開示する領域だったのではないかという注目すべき問題提起を行っている。こうした
アンリ読解の発展的方向性とフッサールとの連関については、機会を改めて論じたい。 
cf.,Zahavi,D.,op.cit.,p.89. 
Ｍ・アンリ『現出の本質・下』訳者の後がき参照。 
(30)   第一章の注(25)参照。 
        「それゆえわれわれは、純粋な体験流を、第一の超越(Transzendenz)を、原印象的で流れゆく具 
   体的な原現前(Urprӓsenz)の現在にたいして妥当させる。……今度は他の『超越』へと移行しよう。 
(中略)……この流れゆく内在のうちで、表明的な内在的時間において自らを明示化しつつ、『この』 
客観的世界が告知されてくるのである」。 
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   EDMUND HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.110f.  
(31)  ちなみにこの位相で働いている自我の様態は、世界妥当の基盤としては「原-自我(Ur-Ich)」、本能
や衝動の盲目的な放射中心としては｢先-自我(Vor-Ich)｣という術語が用いられる。 
(32)  榊原哲也『フッサール現象学の生成──方法の成立と展開──』(東京大学出版会) 392 頁以下参照。 
     フッサールはこの二段階の客観化のプロセスにおける原-自我の自我への自己時間化を、「二重の触
、、、、
発
、
に基づく二重の自己時間化
、、、、、、、、
」として記述していたとされる。 
   谷 徹  前掲書  17～27 頁参照。 
(33)  Vgl.,Straus,E.,Vom Sinn der Sinne,Berlin Göttingen Heidelberg 2 1956,S.359f,393. 
     またラントグレーベはドイツ哲学の内部での一部の例外として、このシュトラウスの功績を高く評
価し、感覚作用を「世界─内─存在」の一構造契機として把握する立場を積極的に表明している。 
     Landgrebe,L.,Prinzipien der Lehre vom Empfinden, in : Zeitschrift für Philosophishe Forschung  
8 (1954), S.197. 
(34)  cf.,Zahavi,D.,op.cit.,p.89. 
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Ⅱ部  世代的相互主観性と異他性 
 
はじめに(1) 
 
「今なおフランスには、かれらのあまりにひろい精神のゆえに何らかの祖国至上主義
に満足することができないし、また北国にあって南国を南方にあって北方を愛すると
ころの人々がいるが、……かれらは生まれながら中華の人(Mittelländler)であり、『よ
きヨーロッパ人』である」(ニーチェ)(2)。 
 
  第Ⅱ部では、序論で提示した第三(③)の位相である世代性の現象学に定位して、他性への
着眼を異文化理解の問題と関連づけて論じる。この次元は、フッサールが自己に固有なる
ものの領域に一方的に決して回収・還元され得ない異他性の次元、いわゆる「他者の他者
性」の次元に気づいていたことを示しており、このことは、意識内在主義、その直観主義
を手厳しく批判したデリダでさえ、ことフッサールの他者論に関しては『デカルト的省察』
第五省察の「感情移入」も含めて、こうした他性の次元を実は露わにしていたと肯定的に
評価する理由ともなっている(3)。つまり前者の感情移入(厳密には「自己投入」と訳すのが
相応しい)でさえ、その独我論の裏返しとして「他者としての他者を目指す志向性の、還元
不可能な間接的性格」が暗に示唆されており、また世代的文脈における異郷世界やその民
族性の次元はもっと明らかに、フッサールがそれを「了解不可能性という様態における、
本来的な接近不可能性における接近可能性」(ⅩⅤ.631)と表現していることから、逆説的な
仕方でその異他性、いわゆる他者の他者性が視野に収められていたと言えるのである。 
 さてここでの狙いは、第Ⅰ部で吟味された個人的主観性における空間・時間地平におけ
る他性の次元を、(広義における)自己固有なものと異他的なものという二元対の同じ問題設
定のもとで、さらに相互主観的な空間・時間性へと、すなわち世代的な地理・歴史性、と
くにその異他性の次元へと事象的に拡大していくということである。簡約すれば、それは
抽象的な
、、、、
「エゴ」の位相から、世代的連関に埋め込まれた生きた具体的な
、、、、
主観性(＝歴史や
風土を担う「われわれ性」)の位相への深化として把握されるだろう。いやより正確にいえ
ば、後者の世代的構成の次元が明らかにされてはじめて、前者の個別的主観性(エゴ)の次元
が、実は具体的な世代的相互主観性のひとつの抽象的な局面であったことが露呈されてく
るのである。また世代性の具体的テーマである異文化や異郷世界の次元は、第Ⅲ部(第八章)
でとりあつかう予定の「子ども」の世界構成の次元とあわせて、正常な意味地平(馴染まれ
た故郷世界、および成熟した大人の世界)の外部にあって、直接的・直観的には接近しえな
い了解不可能な「異常性」、すなわち広義の自己の他者性の地平に属してもいる。その意味
では、(ここで予め断っておくことにするが)第八章の他者構成論、とくに衝動志向性として
働いている母子間の情動的交流の次元は、世代的な通時的文化の伝達に先立ち、かつこれ
を可能にしている相互主観性の成立の発生的な基盤ともなっていることから、第四章で論
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じる予定の、言語によるコミュニケーション伝達に発生的に先行し、しかしこれと相互内
属している「感情移入」の位相にも含まれるだろう。したがって、ヒュレー的触発の「他
性」の深化という側面では、なるほど後述の八章はⅢ部に位置づけられて然るべきだが、
上記の意味合いをも考慮すれば、世代的構成の原端緒としてⅡ部・四章の前に位置づけて
もよいかもしれない(その意味では、Ⅱ部とⅢ部・八章は有機的に関連してくる)。ところで
この世代性の問題系は今まですでに、いろいろな角度から数多の研究者によって論じられ
て久しいが、本稿ではもう一度論点を整理するという意味でも、フッサール自身の基本線
と彼にたいする批判および擁護の意見をそれぞれ紹介し、世代性の問題領域の全体像を提
示するとともに、その解釈の発展的方向性を示したい。というのも筆者には、フッサール
の歴史哲学的考察についての従来の研究が、歴史やその統一としての伝統、世代といった
次元を方法論的に十分自覚することなく、発生的現象学の延長線上でうやむやに議論して
いるような印象を受けるからである。 
 最晩年の 1930 年代にたびたび言及され、発生的方法における「受動性」の問題系となら
んで、フッサール現象学の帰趨を左右するテーマのひとつに「世代生産性(Generativität)」
(4)の概念がある。前者が意識の一切の構成能作に先行する、かつ意識の辿ってきた来歴とし
ての「意味の沈殿」を顕在化することを課題としており、いわゆる「受動的総合」の理論
として今まで二次文献の多くが費やされたのにたいして、後者は個別的意識における自我
論的な反省を踏み越えていく世代的連関の発生の運動を分析の俎上に載せることによって、
従来の現象学的問題設定の拡大と変容とを結果させるものである。なるほどこの世代的な
次元は、体系的、表明的に論じられているわけではないが、たとえば事象としては、世代
性の特殊テーマのひとつとされる誕生と死が、自己反省的経験の外部地平にありながら世
界構成的に機能すると述べられていたことからも(ⅩⅤ.169ff, ⅩⅬⅡ.1-8)、これらの事象が
超越論的現象学の新たな次元を切り拓く可能性を有していることは疑いえない。ではなぜ、
この次元が現象学の発展にとって必然的に問題とならざるをえないのか。 
 それは端的に言って、もっぱら一人称的な現出
、、、、、、、、、、、
(立ち現れ
、、、、
)の現場に踏み留まる従来の自我
、、、、、、、、、、、、、、
論的反省の内部では静態的・発生的考察方法の区別を問わず、エゴの経験を遥かに超える
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
共同体の歴史やその統一としての伝統、さらには文化と
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
いった現象を説明することができ
、、、、、、、、、、、、、、、
ない
、、
からである。この帰結は決定的であり、どんなに強調しても強調し過ぎることはない。  
フッサールがこの時期、ディルタイの解釈学やハイデガーの解釈学的現象学を通して歴史
性や世代性の問題系への接近を求められたことも、現象学的方法の何らかの変革に与って
おり(5)、しかしながら彼はこれをあくまで自己の新たな「超越論的」現象学の進展という方
向で捉え、果断に思惟をめぐらしていたことは想像にかたくない。その際、この世代性の
次元を問題化するための手引きとなるのが、高弟のオイゲン・フィンクとの共同作業にお
いてプログラム化した超越論的方法論の理念の更新(＝「現象学の現象学」の遂行)、すなわ
ち自我論的反省を旨とする「遡及的(regressiv)」現象学との対比で提唱された、「構築的
(konstruktiv)」現象学の方法である(6)。ちなみにこの方法は周知のように、後にメルロ=ポ
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ンティが『知覚の現象学』の序文において、還元ないしエポケーの本来的意義に関して、
開かれた現象学の未完結の運動として積極的に評価したものに他ならない(7)。 
 ただしこの方法はあくまで、これに先立つ遡及的現象学がその本質部分において徹底し
て遂行されていなければならず、その分析論の岩礁としての周縁問題(Randprobleme)に漂
着して初めて構築的な意図が動機づけられねばならないことを前提とする。すなわち分析
はただやみくもに行なわれてよいものではなく、まずは(第Ⅰ部で為されたように)遡及的現
象学が歩みぬかれた後でその分析が自らの限界につき当たり、必然的に決して与えられる
ことのない「限界現象」、還元的所与性の外部地平にある誕生や死といった生の全体地平を
問題化せざるをえなくなるのである。このような仕方で構築される超越論的「所与性」は
それゆえ、単に直観的に現に今目の前に見出されるということに留まらず、現象学的還元
、、、、、、
の新たな展開によって可能となる接近可能性を意味している
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
。そうなるとフィンクが言う
ように、もっぱらエゴの構成的分析を実施する遡及的現象学にとって常にすでに世界内部
的な(mundan)ものとして前提されている誕生と死、世代の連鎖、生殖といった事実的な
(real)出来事をむしろ超越論的に問題にすること、すなわち「世界化(Mundanisierung)」の
問題系へと超越論的現象学の範囲を押し拡げていくことを、フッサールにおける実存的な
問題設定の開扉と見なすこともあながち不可能ではないだろう(8)。なるほど分析のうえでは
遡及的現象学が構築的現象学に先行しなければならないが、事象のうえでは構築の対象と
なるエゴの構成的歴史性が、超越論的生を最終的に可能にする地平構造として先行するの
ではあるまいか。フィンクもフッサールを代弁して、こう述べていた。「超越論的にモナド
論的な相互主観性の還元された事実には、もっぱらその現在性(Gegenwärtigkeit)が属して
いるが、この現在性には、人間の世代生産的な(generativ)地平が構成的に機能する地平と
して属している」(9)と。 
 われわれは、(個人的な)身体性と時間性とならんで、新田が区別した超越論的媒体の差異
構造の三つめに位置づけられる現出の相互主観的制約としての「われわれ性」の次元を、『デ
カルト的省察』第五省察における、他我を超越論的エゴの固有領域(Eigensphäre)内部で構
成するとしたあの感情移入にではなく、世代・歴史・伝統といった通時的な相互主観性、
いわゆる「世代的な相互主観性」(ⅩⅤ.199)に位置づけて、考察する。換言すると、世代性
に方法的に先行するはずの従来の静態的・発生的な両現象学(感情移入もこれに含まれる)
は、事象的にはかえって世代性からの方法的「抽象」として人間的生の一側面、もっぱら
その共時的側面しか捉えられず、歴史や伝統のなかに息づく具体的主観としての生は、こ
の世代的現象学の遂行をまって初めて真の意味で露呈されるというわけである。スタイン
ボックの言葉を借りれば、それは「意味」の相互主観的、地理・歴史的な、かつ規範的な
(normative)世代の発生を取り扱うのである(10)。繰り返すが、このことはとりもなおさず、
発生的考察における個人的主観性内部で記述された、キネステーゼ的意識と内的時間意識
によってそれぞれ構成される空間性と時間性という次元(Ⅰ部)の、世代的な地理・歴史的次
元への事象的・方法論的な拡大、変容(Ⅱ部)ということができる。 
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 そこで第Ⅱ部の議論では、まず世代的問題系におけるキーワードである「故郷世界」、「異
郷世界」という概念にもっぱら依拠して、それらを『デカルト的省察』第五省察における
「感情移入」に代表される自我の「固有性(Eigenheit)」からする他者の「異他性(Fremdheit)」
の一方向的な
、、、、、
理解という他者構成の枠組みではなく、異文化理解における故郷と異郷との
「出会い」ないし相互構成
、、、、
(共
、
-構成
、、
)という新たな思惟の可能性について考える(三章)。その
際、異郷世界による故郷世界の「異化作用」が初めて、故郷の故郷たる自覚を促すことに
なるのであるから、われわれは異郷を故郷の外部に見出すのではなく、本来的には故郷世
界の内部で異郷世界は始まっているのである(11)。その意味では、異郷世界の出発点である
「他者の他者性」の次元は、最終的には「自己の異他性」の次元へと止揚されることにな
るのではないか。ちなみにこの相互構成という観点は、同一の故郷世界内部での他性との
、、、、、、、、、、、、、、、
遭遇
、、
、たとえば時代を隔てた遥かにかけ離れた世代間での「相互異化」のプロセスにも援
用できるだろう。 
 またこのこととも関連するが、世代的な他者構成論は当然のことながら、直観的な経験
の範囲を超えた、われわれの与り知らぬ歴史や伝統を扱うのであるから、知覚や現前化可
能な想起ではなく、言語による過去的事象の「伝達」ないしその反復的な「解釈(ないし再
構成)」という契機が重要な役割を担ってくるはずである。したがって、副次的議論として
言語と世代性(とくに故郷世界)との密接な連関にも触れておく必要がある。その際まず、後
期の「伝達の現象学」における成果、すなわちわれわれの言語行為が初期の独白的モノロ
ーグの次元ではなく、「他者」との双務的な言語行為つまり「共-構成」において営まれてい
ることを確認し、それが実は世代性における言語の相互主観的な構成次元の導きの糸とな
ることを見る。さらにはこうした言語の世代的構成の次元を、「物語」論のさらなる展開と
して捉えようとする野家啓一による試みを最後に紹介し、作者とテクストの二重の不在と
いうモチーフのもとで、意味の自己同一性を解体する「物語る」行為がもついわば「他性」
に相当する側面を、世代的現象学の可能性として暫定的に示したい。ただし本線からやや
外れることになるが、ここでは異郷世界の異他性の問題は一旦括弧に入れて、もっぱら故
郷世界と言語との不可分性を考察の俎上に載せ、単なる感情移入ではない自他の言語的コ
ミュニケーションの位相に着目することを断っておく(四章)。あえて言えば、文字通りの空
間的・地理的な異郷の異他性の側面ではなく、時代を隔てた異郷的世代
、、、、、
の時間性・歴史性
における他性の側面に焦点を当てるということになるだろう。しかしながら言語的「対話」
による自他の相互構成という帰結は、世代的文脈における故郷・異郷の把握についての導
きの糸となるはずである。 
 さらにここでの試みは同時に、第Ⅰ部でのもっぱら個人的主観性における身体性と時間
性の位相を、「世代的な相互主観性」、いわば世代的な空間性と時間性の位相へと敷衍して
いくことでもあるから、こうした世代的考察の次元をわれわれは、「風土」を地理・歴史的
な周囲世界として、すなわち当該民族の精神性が深く沈殿した「主体的肉体性」として捉
える日本の哲学者、和辻哲郎の風土論の考察と比較・検討することによって、前者の世代
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的現象学と後者の現象学的解釈学の方法との考察の顕著な類似性を取りだす(五章・試論)。
というのも、和辻の風土論のもつ異文化理解とフッサールのそれとが、自文化理解と相即
的な相互構成(共-構成)という仕方において、著しい親近性を持っているように思われるか
らである。しかも、現象学の世代化・世代発展とは自己の思想が外部の思想と出会うこと
によって絶えず更新されていく開かれた運動なのであるから、異なる文化同士の出会いの
次元を「間文化性」と呼ぶことができるとすれば、それは単に事象面での「間文化性の哲
学」を遂行するだけではなく、同時に方法論的側面での(ヴァルデンフェルスの術語を借り
れば)「哲学の間文化性」(12)を可能にする地平を準備してくれるでもあろう。ちなみに和辻
は、フッサールの現象学理解に関してはもっぱら中期の『イデーン』Ⅰしか問題にしてい
ないが、彼の「解釈学的現象学」の方法が晩年のフッサールにおける直観主義の乗り越え
としての世代的現象学の方法(とくに「共同体の記憶」としての時間性・歴史性の把握仕方)
と通底する親近性を有していることは、十分注意されてよいと思われる(13)。 
 
注 
(1)   世代性の次元が必然的に問題化されざるを得ないここでの論述の基本的骨格、とくにその「構築的
な」再構成の方法論的手続きについては、もっぱら筆者の下記論文の論述に依拠している。 
拙稿「フッサールにおける『世代生産的』現象学の可能性について」(『倫理学研究』第 33 号 2003
年 関西倫理学会編) 
(2) ニーチェ『善悪の彼岸』(竹山道雄訳) 新潮文庫 239 頁参照。 
(3) 『哲学の歴史 12──実存・構造・他者──』(中央公論新社)所収 「ⅩⅡ章 デリダ」(加藤恵介)  683
～686 頁参照。 
(4)   この術語には Generation,generativ とともに生殖、世代、発生などの多様な意味があるが、ここ
では Genesis に関わる genetisch(発生的) と区別し、また単なる生物学的な生殖の含意を避け、さら
に世代を生み出すという働きの側面を強調するために、「世代生産性」と訳した。他に邦訳書などでは
「世代発生性」との訳も見受けられる。ただし以下の論述では、簡略化を期すために単に「世代性・
世代的」と訳している場合もあるので、以上の意味合いを含むものとして銘記して頂きたい。 
(5)   ディルタイのフッサールへの影響については、周知のようにまずフッサールの高弟Ｌ・ラントグレ
ーベの博士論文『Ｗ・ディルタイの精神科学の理論』(1927)とディルタイの門徒Ｇ・ミッシュの『生
の哲学と現象学』(1929)との間接的な接触が存し、さらには直接、フッサールがディルタイの遺稿(第
５・６巻)に目を通し、その研究に専心していたのではないかと推測される。一方ハイデガーについて
は、フッサールは『存在と時間』(1927)刊行後、その研究に約二ヶ月間を費やしたという。スタイン
ボックは、なるほどディルタイもハイデガーも世代や歴史(性)という概念そのものは使用したが、“世
代的”や“世代性”という形容句や抽象名詞は用いていないとされ、世代性の現象学、とくにその「発
生論的」位相についての構成理論はやはりフッサールに特有のものであると指摘する。 
cf.,Steinbock,A.,op.cit.,pp.258-260. 
(6) Vgl.,Fink,E.,Ⅵ.Cartesianische Meditation,Teil 1 : Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre 
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: Husserliana Dokumente Bd.Ⅱ/１,§6,§7. 
ちなみに『第六省察』と歴史的、内容的に密接に関連するＥ・フッサールの「現象学的哲学体系」 
についてのフィンク案は、その大部分がフッサール案に対応しており、また両人の綿密な討議がなさ
れたというが、もちろんフッサールが全てに満足を示していたわけではないことは一部の論者によっ
て指摘されている。しかしフィンクの「構築的(konstruktiv)現象学」という明示的方法は、フッサー
ルがたとえば『相互主観性の現象学』第三巻等において生殖や子どもの世界構成の問題に言及したい
わゆる「再構成的(rekonstruktiv)」現象学の様ざまな試みを総合的に勘案すれば、フッサール─フィ
ンクの構想と見なして差し支えないように思われる。 
(7)   メルロ=ポンティはここで、現象学を一個の教説、出来上がった思想としてではなく、フッサール自
身の内部でさえエゴの構成的歴史を露呈するために更新される「発生的現象学」や「構築的現象学」
というこれらの方法が、従前の方法と絶えず矛盾を孕みながら発展していく未完結の開かれた運動と
見なすべきだと主張する。ちなみに邦訳(みすず書房)では後者を「構成的現象学」と訳しているが、こ
れでは従来の静態的・発生的方法における超越論的な「対象」構成的現象学の意味で理解されてしま
うので適切ではないだろう。 
(8)  Vgl.,Van Kerckhoven,G.,Eugen Finks Phänomenologie der Ⅵ.Cartesianischen Meditation, in :  
Phänomenologische Forschungen Band,30,S.217f.  
(9)  Fink,E.,ebd.,S.319. 
  このフィンクの文言はフッサールの以下の主張に対応している。 
「どんな人間も、彼が自分の世界意識のなかで生きている限りで、世界にたいする現実の自我主観で 
ある限りで、それ自体として無限に開かれた世代的連関における、諸世代の連鎖や分岐における人
格なのである」(ⅩⅤ.178)。またモナドの発展的階層論においては「この世代的連関は、新生児、あ
るいは『初期』の子ども、いわば本来の子どもの予備段階として解される『胎児』をも包括する」(Ⅹ
Ⅴ.ebd)。 
(10)  L.Embree et al.(eds.),Encyclopedia of Phenomenology(Dordrecht/Boston/London:Kluwer Acade- 
mic Publishers,1997),Steinbock,A.,GENERATIVE PHENOMENOLOGY, p.261. 
(11)  Waldenfels,B.,Homeworld and Alienworld,in:Phänomenologische Forschungen,Sonderband,Phe- 
     nomenology of Interculturality and Life-world,p.87. 
(12)  Waldenfels,B.,Topographie des Fremden, Frankfurt,a.Ｍ.1997,S.66. 
(13) 野家啓一は、フッサール晩年の「伝達共同体」における言語の分析は、従来の直観主義を乗り越え
ていく「解釈学的」思惟へと一歩、踏み入れていると見なしている。 
野家啓一『「意味論的還元」から「解釈学的還元」へ──フッサールにおける言語論の〈転回〉──』
(『フッサール現象学』所収) 257～303 頁参照。 
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第三章  唯一の世界と「間」世界──間文化性の哲学へ向けて── 
 
  一 序 
フッサールの歴史哲学的考察にはその晩年において、個体としての主観的意識や、感情
移入による相互主観的意識の問題(＝共時的な
、、、、
他者構成論)といった、それまでの超越論的現
象学の範囲を越え出ていくようなモチーフ、すなわち「歴史」やその統一としての「伝統」、
「世代」といった通時的な
、、、、
相互主観性を取り扱う豊かな分析が含まれている。それらはも
はや、抽象的な歴史性としての自我主観の時間性(＝内的時間意識)ではなく、世代的に形式
づけられた時間化や歴史的な周囲世界の位相に関わるものとされ(1)、詳しくはある特定の共
同体や民族が織り成す具体的な歴史性、たとえば慣れ親しまれた最も近くにある生活周囲
世界、いわゆる「故郷世界」の地理、歴史的な時間性の分析が展開される。本章の狙いは
こうしたフッサールの思惟の歩みのうちに、主観主義、意識中心主義の哲学だとして今ま
で批判されてきた彼の哲学の隠れた、別の超越論的な動機づけを積極的に読み込み、新た
な現象学の可能性を探ることである。 
そこで以下の考察の手引きとなるのは、彼が『デカルト的省察』の「第五省察」で鍵概
念として使用した「固有性(Eigenheit)」と「異他性(Fremdheit)」の二元対である。「第五
省察」における固有性とは、異他的な(fremd)主観、すなわち他者に直接、間接に関わる一
切の要素を捨象した結果、獲得される第一次的な(primordial)自我の固有領域を意味し、そ
こを足場に他者の超越を解明しようとする方法的手続きが踏まれる。しかしここで導入さ
れる「感情移入」に基づく他者構成の理論では、他者としての異他性は結局のところ自我
としての固有性(原様態)の志向的変様
、、、、、
として把握され(Ⅰ.131)、異他性そのものの持つ性格
が十分に記述されたとは言いがたい。問題は同様にこの図式が、晩年の相互主観性の理論、
とくに以下で採りあげるはずの故郷世界とその対概念である「異郷世界」との構成、平た
く言えば自文化と異文化との構成にも基本的に適用されてしまうという点にある(2)。簡約す
れば、異他性を固有性に基礎づけるという事態が、異郷世界(異文化)の故郷世界(自文化)に
基づく志向的変様、ひいては拡大として押し広げられていくのである。これがフッサール
を終始、衝き動かしていた「唯一の世界」、すなわち古代ギリシャに範を仰ぐ理性的共同体、
テオリアとロゴスに基づく文化の同心円的な拡大、つまるところ「人類のヨーロッパ化」
への飽くなき動機づけに他ならない(ⅩⅤ.226,235,ⅩⅩⅦ.58f, ⅩⅩⅨ.12,16)。しかし、こ
うした自文化、ヨーロッパ文化の称揚ないし特権化は、異文化、つまり民族の異他性や多
様性を究極的には一切合財、止揚することによって「自民族中心主義」に陥ってしまう危
険を孕んでいるのではないか。ヨーロッパ、ないしその原点としてのギリシャも差しあた
ってひとつの特殊的な
、、、、
故郷世界である以上、それは他の複数の故郷世界の中で相対化され、
また世界把握のための絶対的な審廷としての理性的哲学も何らかの関心
、、
によって貫かれた
いわば「神話」の一形態と見なされ、もはや普遍的真理を追究する模範的哲学とは成り得
なくなるのではないか。 
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こうした文脈で、ヴァルデンフェルスやホーレンシュタインはフッサールの「人類のヨ
ーロッパ化」のテーゼにたいして鋭い批判を展開する。それは、理性的精神によって裏打
ちされたヨーロッパ的人間性を普遍的人類へと拡大していくという発想があくまで「ヨー
ロッパが作り出した(made in Europe)」概念に過ぎず、あるいは他文化との諸関係の網の
目に存しているわれわれの置かれている現在の状況や経験諸科学の成果にも対応していな
いのではないかという疑念である(3)。一方でヘルトは、このような「自民族中心主義」とい
ったラディカルな批判を留保し、むしろ哲学の歩みが開始されたギリシャ的原創設の本来
の意味へと立ち返り、それのヨーロッパ的拡大の正当性の根拠を歴史的に忠実に辿ること
によって、ロゴン・ディドナイ(＝学問)としての責任の引き受けを徹底して継承することを
薦める。それゆえ安易にヨーロッパ以外の源泉へと、たとえば東アジアの「哲学的な」省
察方法へと依拠することを戒め、あくまでヨーロッパ的に思惟することを堅持しようとす
る(4)。われわれは以下で、「人類のヨーロッパ化」のテーゼにたいする彼ら三人の立場を吟
味・検討するが、本章は、上のテーゼに「ヨーロッパ中心主義」の根本的発想が見てとれ
るという前二者の批判に基本的には与しながら、まずその問題点の所在を見ていく。一方
でしかし、フッサールの論述には必ずしも他文化を自文化へと、異郷世界を故郷世界へと
回収し、拡大することによって唯一の世界を構成していくのではないような思惟の動機、
先述した固有性と異他性との相互依存、あるいは「交差」といった発想の萌芽が認められ
るということにも着目し、これを晩年の積極的な可能性として取りあげ直すことによって、
新たな現象学的思惟、フッサール以後の「世代生産的現象学」の導きの糸としたい。 
 
二 人類のヨーロッパ化のテーゼ 
 本節の議論は、もっぱら『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象学』(以下『危機』と略
記)の補遺に収められている「ヨーロッパ的人間性の危機と哲学」(1935 年の「ウィーン講
演」)に依拠して進める。なるほどフッサールが“ヨーロッパ”という概念に、学問の普遍
的で理想的な精神的形態の発現を見てとっていたことは言うまでもないだろう。それは単
なる地理的概念に留まらずに、彼が“ヨーロッパという精神的形態”を、その歴史に内在
する哲学的イデー、つまりヨーロッパに内在する目的論を挙示することだと述べているこ
とに端的に表れている。こうした精神的人類の統一、「超民族性(Übernationalität)」として
のヨーロッパは決して完成することはないとしても、絶えず無限性のうちにあって、この
永遠の極としてのイデアールな生や存在の形態へと発展していくエンテレキーを自己のう
ちに内在させているという(Ⅵ.319ff)。要するに哲学は、超民族的な発展のイデーを目指し
ながら、ヨーロッパ的人間性のうちで絶えず「人類全体の執政官的な(archontisch)」(Ⅵ.336)
役割を果たすものとされる。このように自らを精神的な自己保存へと向けて常にヨーロッ
パ化していこうとする動機が唯一無比の何かとして全人類のうちにも含まれているはずで
あって、それゆえフッサールは「われわれ(ヨーロッパ人)はと言えば、自らをインド化する
(indianisieren)ことは決してないだろう」(Ⅵ.320)とまで豪語するのである。ここにはなる
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ほど、ヴァルデンフェルスが指摘するように、ヨーロッパ中心主義という根本発想が全く
ないとも言い切れないだろう。ただしここでのヨーロッパが、それ以外の一切の諸文化を
単に同化・均質化していくいわばある種の暴力的な原理ではなく、後述のヘルトの解釈に
見られるように(五節)、学問的理性によって裏打ちされた精神的ヨーロッパとして、他の民
族も同等に学問を共有できる根本的な知の原理と見なされているとすれば、上のヨーロッ
パ中心主義との評価は少々、割り引いて考えなくてはならないかもしれない。 
 さて、ヨーロッパはなるほど単なる地理的な概念ではないとしても、具体的には誕生の
地を、ギリシャ民族における精神的な誕生の地(＝古代ギリシャ)を実際には持ったのであり、
そこにおいてこそ全く新種の精神的な態度が生まれたという。それはあらゆる生への関心
、、、、、、、、、
から解き放たれた
、、、、、、、、
普遍的なるものへと向かう思考、世界を全体として把握しようとする存
在者の全一性(Alleinheit)についての学であり、それがまさに哲学と呼ばれた(Ⅵ.321)。ヘル
トの明晰な解説によれば(5)、人間の地平的拘束、すなわち世界の一面的な現れ(≒射映)への
捕われ、いわゆるドクサ(dόxa)にたいして批判的な距離をとり、このドクサを一なる世界と
いう普遍的な指示連関、つまり諸々の現れを取り纏めている「世界地平」へと超越してい
くことが哲学の究極的な使命とされる。その際、この使命に与ったのが (１) タウマツェイ
ンによって導かれた理論的好奇心としての、一切の実践的な特殊関心や目的から自由な世
界そのものへと向かう態度、いわゆるテオリアと、(２)  (１)に伴って、哲学をするわれわ
れが互いに語りあうこと、つまりことばによって現象にたいする責任を引き受けるべきロ
ゴン・ディドナイ(＝学問)に他ならなかった。換言すると、好奇心のモチーフとしてのテオ
リアと責任のモチーフとしてのロゴスの二つが、ドクサ批判という結合項を通して学的知
としてのエピステーメ(epistéme)の「原創設(Urstiftung)」に寄与したのであり、これが人
類史における何か全く新種のものとしてギリシャにおいて初めて登場することになったと
いうのである。 
 やがてこの哲学の原創設は、第一期はコイネー(共通語)としてのギリシャ語を媒介にして
地中海世界へと拡大していき、また職業人としてテオリアに従事していた学問内部の伝統
と並んで、世代を超えた「教養(paideía)」運動として発展していくのであり(Ⅵ.333)、さら
にはギリシャ語以外のラテン語によってローマ世界へと、第二期(中世)においては他の西欧
言語を介して地中海の北側にまで拡大していくことで、本来的なヨーロッパ化が何らかの
、、、、、、、、、、、、、、、
文化的な統一として歴史的に可能になった
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
という。この点に関して先にも少し触れたよう
に、ヘルトのフッサール解釈によれば、ギリシャ文化は確かに諸々の数ある故郷世界のひ
とつ、特殊世界に過ぎないが、それが普遍的なもの(＝指示連関・地平としての世界)を開示
する理論的認識を、他の異郷世界に属する人々も学ぶことのできる“教養”として広めたとい
うのである。それゆえ、ギリシャにおける学の原創設の特有な性格を擁護する彼は、ヨー
ロッパ化をギリシャ人の下での哲学と(科)学の原創設へと連れ戻すというフッサールの意
図が、核心的部分では依然として妥当していることを強調する。 
  しかしながら一方で、少なくとも「人類のヨーロッパ化」が発現してくる端緒となった
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古代ギリシャという地理・歴史的な周囲世界がやはり、差しあたっては
、、、、、、、
他の生活周囲世界
と並ぶひとつの有限な特殊世界であり、ロゴスあるいはテオリアを思惟の原理としてもつ
固有な伝統や、さらにその起源としての神話の次元に徹頭徹尾、貫かれているとすれば、
後述するように(三節)、この由来・出自としてのギリシャという特定の故郷世界、換言すれ
ば「固有な」世界から出発して、「異他的な」周囲世界としての異郷世界を自らに回収しつ
つ同心円的に拡大していくことで、唯一の世界(＝ヨーロッパ)を構成するという進み行きは
本当に事象に即したものと言えるのだろうか(6)。これが、序論で示唆したフッサール批判を
招くことになるのだが、その前にここまで不用意に吟味することなく使用してきた「故郷
世界」、「異郷世界」といったフッサール晩年の鍵概念となる術語を、現象学的思惟の新た
な可能性を拓く「世代生産性(Generativität)」という概念と関連づけて予め画定しておかね
ばならない。 
 
三 故郷世界・異郷世界・唯一の世界 
 従来の「遡及(regressiv)」的現象学の次元では(7)、それが意識のノエシス-ノエマ構造を
記述する静態的分析であれ、意味発生や内的時間意識の受動的な「先-構成」の過程を記述
する発生的分析であれ、もっぱら誕生と死の間に限定された個別、主観的意識や、ひいて
はせいぜい同時代の人々による共時的な相互主観的意識が問題とされるに過ぎなかった。
しかしフッサールは『危機』や『相互主観性の現象学』第三巻、また生活世界に関する晩
年の草稿などで「われわれの地平(Wir-Horizont)」(Ⅵ.369)、「われわれ人間」、「共にある人
間達」といった術語を、無限の諸世代の連鎖(ⅩⅤ.219)ないし歴史や伝統のなかに息づく生
きた主観性としても使用し始める(ⅩⅩⅩⅨ.173,534)。そこでわれわれはスタインボックの
提案に倣い、こうした通時的な相互主観性の構成次元を、静態的、発生的な位相にたいし
て、「世代生産的(generativ)」と呼ぶことにする。それはフッサール自身による「世代的な
相互主観性」(ⅩⅤ.199)という言い回しにもよく表れている。そしてこの世代性の文脈で登
場してくるのが、地理、歴史的な生活周囲世界としての「故郷世界(Heimwelt)」と「異郷
世界(Fremdwelt)」の概念対である(ⅩⅤ.214-218)。 
 故郷世界は、われわれの地平に所属する当該の民族ないし人間の集団が、自らの周囲世
界に溶け込み慣れ親しんでいる(vertraut)世界であって、他に「最も近い周囲世界(nächste 
Umwelt)」とか「近い世界(Nahwelt)」(ⅩⅤ.221)などとも呼ばれる。そこには当然ながら
同じ故郷世界をともに構成している人々、父母や兄弟、近親者、動物などの「故郷の仲間
達(Heimgenossen)」(ⅩⅤ.221)も属しており(8)、われわれは彼らとともに言語や何らかの慣
習・儀式などの生活様式を我が物とし共有化していくことによって、歴史や伝統、文化を
継承し、またそうすることでまさに故郷を故郷たらしめてきたのである。それゆえ、私と
いう人格はいつでも「われわれ」という人格、つまり故郷の民族において初めて意味を持
つ。このように、私がまずは、最初の自己意識(自我)と周囲世界(故郷)の意識へと生い立つ
この発展をフッサールは「原世代生産的(urgenerativ)」と呼ぶ(ⅩⅤ.182)。「われわれが誰
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であるかということは、われわれがいかにして故郷としてあるか」に依存しているのであ
る。またこの故郷世界は固定的なものではなく流動的(fließend)であって、相対的には外部
へと開かれており(ⅩⅤ.221,230f)、たとえば村・町・地方・地域……国等々といった具合に
重層的かつ「入れ子」状に拡大していくものでもある。これは先に示唆した、最初は有限
で閉じられた故郷世界が同心円的に他の周囲世界を自らに巻き込んで「唯一の世界」へと
拡大していくという進み行きとも関わってくるだろう。「われわれの歴史性としてのわれわ
れの世界 (＝故郷世界 )は、正常な慣れ親しみ (Vertrautheit)の統一である」 (ⅩⅩⅩ
Ⅸ.341,Vgl.,ⅩⅤ.210)。この点に関し、フッサールにおける世代性の位相を積極的に掘り起
こそうとするスタインボックは、故郷世界のこうした構成の過程、つまり故郷をまさに「わ
れわれの」故郷として構成するプロセスを、知覚経験の「正常化」の過程と類比的に解釈
し、祖先から引き継がれてきた共同体の歴史やその統一としての伝統を反復的に我がもの
とする(sich eignen)こと＝「我有化(appropriation)」の能作によって、それらに慣れ親しん
でいくような「世代生産的な濃密さ(generative density)」と呼ぶ(9)。そしてスタインボッ
クは世代的な故郷世界の構成の次元を、二章で扱った発生的位相における時間の自己構成
としての「原-構成(Urkonstitution)」の次元にたいして、われわれが伝統や歴史に徹頭徹尾、
由来している(stammen aus)という意味において(ⅩⅤ.463,Vgl.,ⅩⅩⅩⅨ.526)、「幹構成
(Stamm-konstitution)」と定義するのである(10)。すなわち、われわれはこの幹としての伝
統や歴史という意味構成の「原故郷」、ないし大地地盤(ⅩⅤ.177)によって自らを故郷の仲
間達として互いに構成してきたのである。 
 これにたいして、異郷世界の方は馴染みのない、よそよそしい世界であり、故郷世界に
いる者からすれば理解しがたい、不気味で(un-heimlich)不可解な世界である。それはたと
えばまだ十分に自らの故郷を構成していない子どもにとっては、見知らぬ他人やまだ見た
こともない隣町の風景であったりもするであろう。もし相対的に自らの故郷世界を構成し
た者にとってならば、その外部にあって彼の今までの経験を超えた世界が異郷世界として
奇妙な仕方で立ち現れてくるに違いない。しかしフッサールはこうした異郷世界も、基本
的には故郷世界での知を基盤として理解可能な世界と見なし、ゆえに故郷から異郷への世
代的な知の拡大様式を踏み越え(Überschreiten,ⅩⅤ.232)、越境(Übergreifen,ⅩⅩⅩⅨ.349)
などと呼ぶ。彼はおしなべて「異他性」を自己固有性の経験を超越した言わば「限界現象」
として、「理解不可能性という様態における、本来的な接近不可能性における接近可能性」
(ⅩⅤ.631,Vgl.,Ⅰ.144)と定義し、そのパラドキシカルな性格を強調する(11)。だから故郷世
界が自らを足場にして他の故郷世界(＝異郷世界)を吸収し、総合統一されながら同心円的に
拡大していくことが積極的に主張される。たとえば「故郷の人類と他者との関係が、超民
族(Übernation)の統一へと導いていく」とか、「自らを自らの他者と結びつけていくような、
より高次段階の故郷の全体としての超故郷的な(überheimisch)全体を進捗的に構成してい
く」という諸表現によって、諸々の人類が単なる並存の関係ではなく、ひとつの全体紐帯
へと結合されていく可能性が提示される(ⅩⅤ.179)。これが有限な故郷世界の唯一の世界へ
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の拡大という、フッサールを終始、衝き動かしていた思惟動機に他ならない。 
 ところで、唯一の世界と複数の故郷世界との関係は、一般に現出者と現出との関係にな
ぞらえられる。個々の故郷世界は、それはそれで何らかの関心、ヘルトの言葉を用いれば
「安寧と災い(Heil und Unheil)」という包括的な関心や「神話」によって導かれたひとつ
の「特殊世界」(12)として、唯一の世界つまり世界それ自体(＝現出者)のその都度の立ち現
、、、、、、、、
れ
、
(現出)、射映面として把握されており、これら射映としての故郷世界が複数、歩みぬかれ、
通覧された暁には、唯一の世界が究極的に構成されることになるという。しかしながらこ
うした構成の出発点を、世界の構成を予め理念的にテロスとして思い描いていると自負す
るギリシャの学的知の原創設、テオリアとロゴスに全幅の信頼を置くヨーロッパの理性的
精神に置くことは果たして正しいのであろうか。 
 周囲世界としての故郷世界の拡大はフッサールでは、「球体(Kugel)」モデルに依拠して語
られる。それは「環状の(ringförmig)」(ⅩⅤ.429)、「球体の殻状の(kugelschalenförmig)」(Ⅹ
Ⅴ.430)、「円錐の輪状の(kegelringförmig)」(ⅩⅤ.438)などと様ざまに喩えられるが、要す
るに玉葱の中心核に特権化された故郷世界(＝ギリシャ)がまずあって、その周りにまるで玉
葱の皮が次々に付け加えられるように同心円的に膨らんでいくこと、ないしマトリョシカ
人形のように大小の人形が入れ子状に重層化されることによって、球体としての唯一の世
界(＝ヨーロッパ)が最終的に完成するといった基本モデルである(13)。なるほど、われわれ
は異郷世界や異文化を理解しようとする時、理解の仕方の出発点は予め自身が持っている
故郷世界の知の枠組みであって、それはフッサール自身が全く未知のものなど経験される
ことはなく、それは何らかの仕方ですでに一部は知られているものだ(「未知は既知の一様
態である」)と述べたことにも示されている(ⅩⅤ.429f,430)。たとえば他者構成論との類比
で、感情移入に準じた追体験の能作が他の民族や国家を理解する場合にもよく用いられる
(14)。しかしながら、異郷世界の理解の仕方は果たして故郷世界からの一方向的な関係性に
尽きるのだろうか。慣れ親しんだ故郷世界に生きる者において、その「世代的な濃密さ」
という観点からすればむしろ彼の自己了解の仕方はまだ自らを反省的に捉え、能動的に自
覚化している状態ではなく、周囲世界との先
、
-反省的な慣れ親しみ
、、、、、、、、、
のうちで没入して生きて
いるあり方に留まる。まさにこれが、故郷世界が「原故郷」と呼ばれる理由であって、厳
密には故郷はまだ「故郷世界」として主題化されてはいないのである。したがって逆説的
に言えば、自らを故郷に属する者として自覚化しうるのは実は、己とは異なるもの、ここ
では異郷世界との「出会い」を通してではないのか。上記の球体モデルに異を唱えるヴァ
ルデンフェルスやホーレンシュタインはおよそこうした方向性で、むしろ自己と他者との
出会い、故郷世界と異郷世界との交差や絡み合いの次元にこそ、唯一の世界ではないよう
な真の世界、言わば「間」世界が開かれてくるとして球体モデルを批判するのであるが、
この観点については実はフッサール自身もさらなる現象学の思惟の可能性として彼らと類
似のことをすでに示唆していたのである。次節ではまず、彼ら二者の「球体」モデルへの
批判の骨子とその代案を概観し、フッサールによる「人類のヨーロッパ化」のテーゼが、
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ややもすると自民族中心主義に陥る畏れなしとしないという問題点を吟味したい(15)。 
 
四 交差としての「間」世界 
  ヴァルデンフェルスやホーレンシュタインのフッサール批判は、徹頭徹尾、ある中心核
の周りに諸文化や特殊世界がまるで年輪のように増殖、拡大していく「球体」モデルの発
想へと向けられる(16)。ヴァルデンフェルスによれば、ヨーロッパ中心主義はロゴス中心主
義と相まって、固有な(eigen)ものが異他的な(fremd)ものを普く貫いて形成される「全体化」
や「普遍化」への傾向によって生きていると断罪される。それは歴史的に見ても、西欧に
よる新大陸発見の喜びと征服への渇望、引き続く伝道の精神と搾取の過程にも認めること
ができるという(17)。さらに彼は哲学のみならず文学理論や他の経験科学での諸成果、また
文化人類学的な考察、なかでも諸文化同士の絡み合いや融合、否、ヨーロッパ文化の内部
ですら地理、歴史的に外部の異他的な文化によって全く影響を受けなかったものなどほと
んど存在しないといった事例を数多枚挙して、あの球体モデルに異を唱える。たとえば、
アフリカの彫刻が現代の西洋美術を魅惑したその影響は、異文化の異他性と自文化の異他
性との間に多様な仕方での浸透が存していることを告知している(18)。こうしてヴァルデン
フェルスは、フッサール自身がもうひとつの思惟の可能性を示唆するものとして使用して
いた「相互内属・絡み合い(Ineinander)」(Ⅵ.380)という概念に着目し、ひいてはもっぱら
メルロ=ポンティの意味での絡み合い(enlacer)や「交差配列(chiasme)」から着想を得て、
両者の間に確固とした境界や分離はなく、凝縮したり弛緩したりしながら相互にもつれ合
い、力点の変動するぼやけた輪郭としてしか存在しないような「間」の領域を、「交差(Versch- 
ränkung)」と呼ぶ。この意味での交差は、純粋性のあらゆる形式、たとえば何ら異質なも
のと混ざっていないような種族・文化・イデー・理性などのあらゆる形式に抵抗するので
あり、それゆえ固有なものにおいて共通のものへと中心化され、ないし基礎づけられるよ
うな球体モデル、および層位化のモデルは徹底して拒まれることになる(19)。この「間」領
域は「垂直的な(vertikal)普遍」ではなくむしろ「側面的な(lateral)普遍」によって獲得さ
れるものであり、それゆえ何か包括的、超越的な第三者(Drittes)によって媒介されてもいな
ければ、固有なるものの原領域(Urregion)にも基づけられていないのであって(20)、「肝要な
のは、諸関係の網の目であり、そこには結節点・分岐点・連絡路はあるが、何らの中心駅
も存在しない」と彼は主張する(21)。 
 同様にホーレンシュタインもフッサールによる「人類のヨーロッパ化」、その普遍化とい
う精神史の観点は、現在の比較文化学のデータ、また認識心理学や言語心理学のデータか
らも疑わしくなっており、そうした経験科学の研究状況にほとんど対応せず、今日の他文
化的な諸関係の網の目に位置づけられている人類の問題にほとんど寄与するところがない
と批判する。たとえば一定の正常な認知的発展を経てきた者であれば、そこで得られたご
く普通の人間的言語を用いて、通常の学問的な根本概念や根本仮定を理解するのに十分す
ぎるほど十分であって、ゆえにギリシャ語を端緒とする他の西欧言語のみが学問(哲学)の普
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遍的イデーを体現するものだという主張は受け入れられないということになる。またフッ
サールがもっぱらギリシャに帰した成果はアジアの「全・一論(All-Einheitslehre)」のうち
でも見出されるし、さらにはヨーロッパとアジアの歴史を古く遡れば、そこにはたとえ地
理的な分断線はあったにしても明瞭に区別される言語的、文化的、ないし政治的な境界線
など引くことはできないし、ここ四百年の西欧の学問的成果を見てみてもそれは非ヨーロ
ッパ文化圏からの何らかの影響を被っているものは少なくないという。このようにしてホ
ーレンシュタインは、近代化は未来においてもまた世界規模的にヨーロッパ化、つまり西
欧への順応であり続けるということのいかなる保証もないとして、フッサールの文化哲学
的考察の持つ一面性を鋭く糾弾するのである(22)。 
 彼は、諸文化同士の区別はあくまで相対的なものであり、両者の違いはそれぞれの持つ
属性・性質の存否にあるのではなく、ある属性が両文化においてどれだけ強く形成されて
いるかにあると主張する。すなわち、属性・性質の力点の置き方、強弱こそがそれぞれの
文化を固有なものたらしめているというのである。「人間の諸文化は同質の、密集した
(kompakt)、自己完結し中心化され、相互に分離して(diskret)際立たせられ、かつ相互に自
立した、いわば球形の(kugelförmig)諸統一ではない。それは、一部は歴史的、地理的に、
一部はもっぱら類型に即して異質に、連続的に『相互に入り交じりあ(ineinanderströmend)
〔Hua Ⅵ.319〕』かつ相互に干渉しあうような形成物なのである」。したがって個々の諸文
化が互いに同調させられ、同時に統一的な重力中心へと引き寄せられているような球体と
して把握しようとするＪ・Ｇ・ヘルダーの見解にフッサールが接近していることは、経験
的にも支持しがたいと彼は断ずる(23)。ではフッサールの文化哲学的考察のなかには、上記
二人の現象学者の指摘どおり、ヨーロッパ中心主義を結果せざるをない球体モデルの発想
しか見出されないのか。否、別の動機づけが存在するのである。 
 それは他ならぬ、先に示唆した先-反省的な慣れ親しみのうちで無自覚に生きられている
「原故郷」がまさに私の「故郷世界」として自覚化され、主題化される際の出来事、つま
り自己固有なるものと異他的なものとの出会いの出来事である。フッサールは言う。「私た
ち、および万人のなかに潜んでいる特筆すべき事柄は正常性(Normalität)であるが、その正
常性は異常な(anomal)ものが共に生じてくることによって
、、、、、、、、、、、、、
初めて際立たせられるのであ
る」(ⅩⅤ.165f 傍点筆者強調)。「ありとあらゆる段階や境界設定の正常性は全て、可能的な
異常性の地平を有する」（ⅩⅣ.120）と。この「正常性」を、故郷世界を我が物として世代
発生的な濃密さを獲得する「規範的」概念と見なすならば、それに関わってくる別の概念
が異郷世界のよそよそしさ、不気味さ、不可解さといった異常性であることは見やすいだ
ろう。要するに彼はこれらの文言で、故郷と異郷との相補性、もっと言えば相互(共)構成の
次元を示唆しているとも受け取れるのである。次節では、こうした間文化的な思惟の端緒
を、彼の世代的考察のいくつかの記述を引いて見ていくことにする。というのも、ヴァル
デンフェルスがいみじくも問題提起しているように、間文化性の哲学は、哲学の間文化性
、、、、、、、、、、、、、、、、
を前提する
、、、、、
ということができ(24)、それゆえ現象学は後代の研究者や解釈者達によって、ま
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た(ヨーロッパ)哲学以外の思惟を受容することなどによっても、絶えず「可能性」として更
新され続けていくものだからである。 
 
五 「間」文化的思惟の可能性 
 なるほど、異他的なものを固有なものに基礎づけようとする根本的な企てを、フッサー
ルは完全に放棄こそしなかったが、馴染み深い、ないし慣れ親しんでいる故郷と
、
、よそよ
そしい異郷との対比が永続的な相対性
、、、
に属していることにも折につけ、注意を促していた
(ⅩⅤ.43,212,ⅩⅣ.120)。二つの世界はそれぞれ価値論的に非対称的(asymmetrical)で、転
倒不可能(irreversible)ではあるが、両者の境界線は画然と予め引かれているのではなく、
世代的コンテクストにおいては「識域的(liminal)」、相互限定的な経験を通して、互いに相
対化され、構成されるのである(25)。この相互構成という事態は、たとえば「歴史的周囲世
界を我が物とする構成と
、
、その有限性を踏み越えていく、かつ無限の周囲世界の開かれた
自然の構成とが提携しあう
、、、、、
」(ⅩⅤ.139f)とか、また「最初の全体宇宙(Universum)としての
故郷世界が際立ってくるのは、すでに他の故郷や民族が共に地平的に存している
、、、、、、、、、、、
場合であ
る」(ⅩⅤ.176 Anm1)とか、さらには「異他的な人類がそういう民族として構成されるから
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
こそ、われわれ固有の故郷世界、民族の共同体が、われわれにとっての妥当な世界として
構成されてくる」(ⅩⅤ.214)といったフッサールの記述に端的に示されている(引用内の傍点、
筆者強調)。この「異郷への踏み越えによる故郷の相互構成」という能作によって、われわ
れは故郷との先-反省的な慣れ親しみを断ち切り、故郷的な諸価値をそれとして自覚し、ま
た相対化できるようになる。これとは反対に、有限な故郷世界の「唯一の世界」への拡大
というあのヨーロッパ化の側面を追求し過ぎると、結局のところ異郷は故郷へと回収、そ
の後に拡大され、異郷の異郷としての、故郷の故郷としての独自の価値を破壊してしまう
ことになるのではないか。また、フッサールの思惟を一貫して支配してきた「基礎づけ主
義」、とくに『イデーン』Ⅰに代表されるような意識による「世界の無化」の手続きと平行
的に言うなら、故郷による「異郷の無化」は逆に故郷そのものの構成的な破壊に繋がるの
ではないか。したがって、スタインボックはこの一方向的な基礎づけ主義にたいして上記
の相互構成の観点を積極的に掬い上げ、「故郷は単に相対的・依存的・偶因的な異郷の、絶
対的・独立的・必然的な基礎ではない」として、「非-基礎づけ主義」を、フッサールにおけ
る世代的現象学の新たな思惟の可能性として積極的に読み込むのである(26)。 
 否、もっと言えば、晩年のフッサールがレヴィ=ブリュールなどの文化人類学の知見をも
摂取していたということからも(27)、間文化的な理解に際して自身への異論を想定し、一方
で理解不能な異他的なものにたいしては理解の核
、
となるもの、彼にとってはヨーロッパ人
の論理が必要であると言いつつ、他方でたとえば原始的な未開民族には全く別の生活世界
の論理というものがあって、彼らの理解はあくまで彼自身によるヨーロッパ的解釈に留ま
ってしまうのではないかという疑義を提出している(ⅩⅩⅩⅨ.158)。また世代性に関する晩
年の草稿のなかでは、「感情移入しながらの追理解(nachverstehen)」という文脈においてで
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はあるが、なるほど一方で普遍的な歴史、超民族性といった世界文化への傾向を称揚しな
がらも、他方で自己固有の妥当に固執して異他的な妥当を否定したり、両者を折り合わな
い(矛盾する)ものとして感じたりすることなく、両者の共-妥当(Mit-geltung)を遂行するこ
との意義を説いている(ⅩⅩⅩⅨ.340)。また、諸々の伝統は志向的に結合され、混合し、ま
た相互に絡み合い(ineinander)、さらには普遍的伝統、ないし伝統の統一(ⅩⅤ.467, ⅩⅩⅩ
Ⅸ.499)を形成しており、その際、一方の伝統から他方の伝統への波及(hiausreichen)や働き
かけが今までも存続してきたし、これからも存続していくと述べる。すなわち、この統一
そのものもまた不断の歴史的プロセスに他ならないのであるから、「諸伝統の混合」という
事態も必然的に生じてくるのである(ⅩⅩⅩⅨ.343)。肝要なのは、ヨーロッパ人類の統一に
組み込まれることになる個々の伝統や諸民族の文化は相対的に自立していて、彼らの特殊
な故郷の文化空間(Territorium)が全体人類を基礎づける分肢としても機能すると言われる
点である。というのも、私にとっての“世界”という意味は同時に他者による共同体の能作と
してしかありえず、それゆえ私の伝統もまた他者の共-存在によって、具体的には他者の「物
語」(ⅩⅤ.145)や言語的「伝達」(28)を介して形成され、相続されてきたからである(ⅩⅩⅩ
Ⅸ.534)。かつて固有性のメルクマールとされた「第一次性(Primordialität)は、一個の抽象
にすぎない」(ⅩⅩⅩⅨ.507)とも断言されるように、ここには他者や異他的なものの存在は、
固有性の能作の結果、ないしその派生態としては決して理解されえないということが示唆
されており、このことは同時に広義の異他性としての民族、文化や伝統同士の間にも敷衍
して語られるのである(ⅩⅤ.169)。これは『イデーン』Ⅰや「第五省察」で展開されたよう
な「基礎づけ主義」ではない、「非-基礎づけ主義」の思惟の端緒ということができるのでは
ないか。 
 さらにフッサールは、とりわけ学問と哲学について反省する者は、“生活世界”というわれ
われの全体宇宙への普遍的な批判(Kritik)の態度を持っているとし、歴史的な伝統の全体、
われわれの固有な民族、われわれのヨーロッパ等へと(抗って)向けられる批判や、特殊なヘ
レニズム的-伝統的な生の統一の外部にある歴史全体(≒非ヨーロッパ圏の文化)へと向けら
れた批判という課題を挙げ、こうした一切合財の周囲世界的な文化を括弧に入れることに
よって初めて「自立した(学問を行なう)人間」が構成されると説く(ⅩⅩⅩⅨ.524f)。これは
すでに、「ウィーン講演」でも、哲学的人間の理論的態度の最も本質的な要件とは、批判的
態度の固有な普遍性であって、それは予め与えられたいかなる思念や伝統も疑いなしに受
け取らないことを決断することであって、そうすることで伝統的に先所与された全体宇宙
に対して、それ自体として真なるもの、理念性を問うことが可能になると述べられている
(Ⅵ.333)。ここでの先所与的な伝統とは、唯一の世界の相対的な現れに過ぎない特殊な世界、
複数の故郷世界の文化空間のことであろうが、もっとも、フッサールがギリシャに範を仰
ぐヨーロッパ的な理性的精神を学問の基底に据えていたとは言え、少なくとも自らの故郷
民族としてのヨーロッパそのものにたいしても学的な批判を為すべきだと考えていたこと
は、「人類のヨーロッパ化」という懸案のあのモチーフが必ずしも「自民族中心主義」では
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ないということを物語っているのではなかろうか。 
 この事態は何も学問や哲学をなす者に限られない。およそ故郷世界が歴史やその統一と
しての伝統を永続的に構成していくためには、それらの単なる反復や継承では不十分であ
って、絶えず「更新」(29)や批判を通してそれらを再活性化させ、常により良いもの、最良
に可能なものへと鋳直し、洗練し続けなければならない。さもないと歴史や伝統は沈滞し、
ひいては死滅してしまうことさえありうるだろう。またこの更新や批判は本来的には異郷
との出会いを通して駆り立てられるものであり、したがってフッサールは「伝統の批判─
─(それは)彼らの民族的精神性を構成している、様ざまに異なる歴史性を有する諸民族の交
渉から発現してくる」(ⅩⅩⅨ.41)とも述べる。これは自らを自覚することなく先-反省的に
馴染まれているに過ぎなかった故郷世界が、異郷との出会いによって触発され、自らに固
有な合理性や正常な文化体系の動揺を惹き起こすという「故郷の脱・異化(Entfremdung)」
を結果させずにはおかないだろう。また、ある故郷民族が他民族の物語や神話を摂取・融
合することによって、故郷の物語の新たな形成、文化の更新という事態も可能になるだろ
う(30)。こうした他なるもの、異他性との遭遇による「自己異化」、ないし異郷世界の側での
自己変容も考慮に加えるなら「相互異化」というプロセス(31)こそが、必ずしも理念的な「唯
一の世界」の構成のエンテレキーとはならないような、諸民族同士の永続的な相互理解の
地平を準備してくれるのではないか。フッサールは「人類のヨーロッパ化」という理想を
一方で高く掲げながらも、他方で固有性と異他性、正常性と異常性、故郷と異郷との間の
差異を相対的なものとして思惟する全く別の可能性を示唆してもいるのである。 
 
六 「ヨーロッパ中心主義」批判への留保 
 結論の前に、「ヨーロッパ中心主義」に加えられる批判(三節)にたいする留保を、先にも
すでに示唆しておいたヘルトの所論に即して少し詳しく見ておきたい。彼はフッサールに
よる「人類のヨーロッパ化」の称揚が必ずしも、特殊な関心によって導かれた複数の故郷
世界やその起源としての神話の次元を平準化し、ひいてはグローバリズムの名の下にそれ
らを全て破壊するとは見なしていない。むしろ、伝統文化の根絶と平準化の真の原因は、
近代の新たな生存の快適さがもたらしたものであって、とりわけ故郷世界のあらゆる豊か
さを文化帝国主義的に飼い馴らしてしまう“アメリカ主義の”モノカルチャーが世界を席巻
していることにあると見る。これは明らかに、あの教養運動によるヨーロッパ精神の拡大
とは本質的には無関係であり、その端緒となったギリシャ的原創設の精神は、文化的な刻
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
印づけがそこに根ざしているような故郷世界の歴史的、神話的な由来が尊敬される場合に
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
のみ、保持される
、、、、、、、、
というのである。なぜなら現象学の相関原理によれば、本来的には対象
や理念としての世界ではない「唯一の世界」、ないし諸々の故郷世界が現出してくるところ
の地平としての世界、普遍的地平としての世界が開示されるのは、あくまでその都度の故
郷世界の現れにおいてのみであって、それはギリシャ的な原創設でも例外ではなかったか
らである。ヘルトによれば、今日人類の統合プロセスを脅かしているものは「故郷喪失
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(Heimatlosigkeit)」であり、技術時代の到来によってわれわれの生活がいたるところで合
理化され、それによって本来、固有な刻印づけを有していたはずの故郷世界やその起源と
しての神話が解体、破壊されることになったのだという。その元凶は、端的に言って近代
の(科)学にある。つまり、学問が単なる技術(＝テクネー)に堕し、理論的な世界認識や説明
にかかりっきりになる若干の者達の職業に成りさがる。ギリシャ的原創設によって「脱-神
話化」されたはずのものが、何らかの職業関心に導かれることによって「再-神話化」され
る。このテオリアの職業化でもって、自己同一的にそれ自体として現出してくる客観的対
象、すなわちその都度の故郷世界という一面的な現れ、その地平的拘束から超越した世界
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
それ自体
、、、、
が、真なる、客観的世界として登場してくる(このプロセスが、いわゆる理念化
Idealisierung と呼ばれる)。これが『危機』で徹底して批判的な吟味に付された「客観主義」
に他ならず、それゆえ科学的世界を唯一の真なる世界と見なすことによる、生活世界の忘
却が叫ばれることになるのである。 
 このようにヘルトは、「人類のヨーロッパ化」を導く根源的な精神は元来、唯一の世界の
有限な現出様式としての故郷世界の自決権にたいする尊敬の念
、、、、、、、、、、、、、、、、、
を内含していたとして、政
治的にはソフトな形であれ強制的であれ、あの文化帝国主義を断念することを提案する。
そして、ヨーロッパ化を今や地球規模的に一体化している人類にとっての「汎通的な故郷
世界の連邦性」を貫き通すことだと見なすのである(32)。だから、ヨーロッパ化はただ単に、
核となる故郷世界が他の異郷世界を文化帝国主義的に同化、吸収し、ある同一の価値や規
範をそれら異なる文化世界に無理やり強制するようなものではないということになる。こ
れは、なるほど各文化、諸々の故郷世界の固有の価値や伝統をそれとして認める「文化多
元論」に道を開くであろう。しかしながら、異文化、異郷世界を理解する核、出発点があ
くまでヨーロッパ的な理性精神であり、あのテオリアとロゴスの沈殿した言語形態として
の西欧語による思惟であるという点、および諸々の故郷世界が統合された暁の「唯一の世
界」を支配し、貫徹しているのもまた、ヨーロッパ的な思惟の論理であるという点に何ら
変わりはないのではないか、という疑念は依然として残る。(もちろんフッサールのうちに、
全人類はあの教養形成によって、つまりは異郷民族もヨーロッパ的な理性精神、およびそ
の具体化である学問を学ぶことによって、互いに理性的にコミュニケーションし合えるは
ずだという強力な信念があったということだけは間違いない)。それゆえ、ヘルトによるフ
ッサールの擁護に関して、あの「人類のヨーロッパ化」の称揚もその問題点が全て払拭さ
れたわけではないのである。そこで最後に、現象学をあくまで「可能性」として把握する
われわれの立場からして、故郷と異郷との「相互(共)構成」の観点を、フッサール以後の「世
代的現象学」という表題のもとにさらに発展的に解釈する方向性を示しておきたい。 
 
七 結語 
 ここまでの議論がやや錯綜してきたので、最後にフッサールの「人類のヨーロッパ化」
にたいしてスタンスを異にするすでに述べた三人の解釈を簡単に振り返っておこう。ヘル
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トはフッサールの意図を忠実に忖度して、基本的には人類のヨーロッパ化を、あくまで他
の文化や民族に属する人々にも共通に普遍化できる「哲学的精神」として捉えるのにたい
して、ヴァルデンフェルスやホーレンシュタインは、ヨーロッパをたまたまギリシャに起
源を有する故郷世界の特殊文化のひとつとして解釈し、これをいわば玉ねぎの中心核に置
いて他のあらゆる諸文化に普遍化していくことをロゴス中心主義だとして批判する。なる
ほどフッサールの人類のヨーロッパ化のテーゼは、後者の二人が批判したような厳密な意
味での「ヨーロッパ中心主義」ではなく、他の故郷世界の諸文化の独自性や多様性を認め
たうえでの、哲学的精神の普遍化ではあったであろう。たとえばわれわれ日本人の場合で
も、明治期以降、精神的ロゴスの具現化である数学や論理、西欧言語等を学び、それを科
学的認識や技術の発達に役立ててきたことは見紛うことのない事実である。しかしだから
といって、ヘルトの言うように東アジアの「哲学的」ないし精神的な省察方法に安直に依
拠するのは差し控えるべきだと軽々に言えるだろうか。各々の文化はやはりどれもみな、
存在の意味や形態としては平等であって、そのどれかひとつを特権的なものとして優遇す
るのは行き過ぎではないのか。 
 ここでもわれわれはヴァルデンフェルスの提案に耳を傾けたい。彼は、一方でフッサー
ル晩年の「非-基礎づけ主義」の側面も加味しつつ(33)、しかし「人類のヨーロッパ化」をあ
くまでテロスや理念として捉える彼の基本的立場と袂を別ち、ヨーロッパを何よりも「応
答(Antwort)」として見なすべきだと主張する。これによって、固有なもの、および全体へ
と同時に手を伸ばすヨーロッパ中心主義の循環から身を引き離すことができると訴える。
相互に異他的であり続ける「間」世界の場合には、固有なものにおいて他者の「痕跡」が
見出され、逆に他者においても固有なものが見出されるのでなければならない。固有なも
のは普遍化や全体化に寄与する「絶対中心」などではなく、常にすでに異他的なものに晒
され、挑発されているのであって、こうした異他的な他者の要求に応えることによっての
み、われわれは一切の異他的な形態の我有化を断念し、相互に付かず離れずの両義的な「交
差」領域としての間文化性を保持することができるという。それゆえ彼は、ヨーロッパ中
心主義や文化的ナルシシズムに陥らないためには、非-ヨーロッパ的なものを、ヨーロッパ
の内部と外部の両方において語るのでなければならないとし、また異他的なものへの応答
の場所も、もはやわれわれの所属ではなく治外法権の(exterritorial)地であって、地図や歴
史年表上のどこにも記されていない匿名的な(anonym)ヨーロッパに他ならないのだと主張
する(34)。その際、彼は、間文化性の哲学を「異邦人学(Xenologie)」を担う現象学の課題と
見なし、さらにそれを文化的他者の学としての文化人類学とも交差させる(35)。これは、哲
学の間文化性という彼の着眼とも重なるだろう。 
 なるほど、フッサールまたヘルトの見解に倣い、「人類のヨーロッパ化」はギリシャに端
を発する学的知の原創設によって予め下絵を描かれた目的論的なイデーとして、今、現在、
ある程度の成功を見ていることは疑いを容れないだろう。また、われわれはヘルトが擁護
したギリシャ的な原創設の精神が「人類のヨーロッパ化」の過程において、決して特殊な
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故郷世界的、文化的な由来を排除することなく、唯一的、普遍的な文化をある仕方で実現
してきたことも認めるにやぶさかではない。しかし、石田三千雄も指摘しているように、
ヨーロッパ的なものから唯一の世界への道が開かれているからと言って、非ヨーロッパ的
なものから普遍的なものへといたる道がないと証明されたということにはならないだろう
(36)。〔たとえばここでタイムリーな話題を挙げれば、西欧文化を学んできた日本人がグロー
バル化の波に押されて、小学校の授業で英語を必修化し、英語でのコミュニケーション能
力を否応なく求められている現代にあって、むしろ他者との軋轢を軽減し、聞き手への配
慮を重視する日本語(37)こそを国際語に推薦する動きも少なからず存在する(38)〕。否、「ヨー
ロッパ」という概念自体がそもそも「混血」(39)に他ならないとすれば、ホーレンシュタイ
ンの批判にあったように、地球人類がこれからも西欧への順応であり続けるという保証は
どこにもないし、またヴァルデンフェルスの言うように、諸文化は普遍化や全体化を許容
せず、互いに異他的なものに浸潤されるような絶えざる「交差」領域としてしかありえな
い以上、フッサール自身も認めていた文化や伝統の混合、ないしそれらの結節点において
こそ、間文化的な新たな思想が生まれてくる可能性は否定できないのであるまいか。 
 しかしながら、(四)節ですでに見たように、フッサール晩年の歩みは世代的コンテクスト
において、固有なものと異他的なものとの識域的、相互限定的経験に訴えること、スタイ
ンボックの術語では、故郷・異郷という限界─要求(limit-claims)(40)によって、故郷的価値
の恒常的な自己変容の可能性、およびその倫理的な更新・批判の可能性を示唆していたと
いう点で再考の余地がある。それゆえ、すでに「人類のヨーロッパ化」の理念とは対極に
ある「経験の異化(Fremdwerden)」の思想にも触れていたのである。それは、おきまりの
フッサール批判、すなわち明証的な自己意識(内在)の特権性を強調するあまり、伝統的な形
而上学の枠組みに嵌まり込み、したがって、世界(原ヒュレー)や他者などの「他性」の次元
を軽視したとする批判への再批判として、むしろ積極的に掬い上げられるべき思惟の可能
性であり、それによってまた後代の研究者達によってその可能性が現実化されることにも
なるだろう。さらには、ヴァルデンフェルスの言うように、「間文化性の哲学」が「哲学の
間文化性」を要求するとすれば、異邦人学としての現象学が他の学問分野も巻き込んで継
承、発展していくことで更新され、フッサール以後の「現象学の世代化」に寄与すること
にもなるはずである。というのは、哲学も、ただひとつの由来へと還元される営みなどで
はなく、それ自身が時と場所を超えて他の思惟と絶え間なく交差する「混血」に他ならな
いのであるから。 
 
注 
(1)   この「抽象的な」歴史性の乗り越えについての叙述は、発生的位相から世代的位相への考察の転換 
を方法論的に明確に宣言した箇所と思われるので、その全文を以下に引用しておく。 
「恒常的な共人間性(Mitmenschheit)、実践的な周囲世界と相関する社会性は、世代化(Generation)
に先立って抽象的に取り扱われうる。このように人格的に有意味なものとしての、この種の実践的周
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囲世界の時間化によって、すでに抽象的な歴史性がそこには含まれている。世代化が機能すると、具
体化におけるこの歩みは、持続的な共人間性、母・両親・子供等々といった具体化となる。と同時に
より具体的には、世代的に(generativ)形式づけられた時間化や歴史的周囲世界をわれわれは持つので
ある」(Hua ⅩⅤ.138,Anmerkung 2)。 
(2)  Held,Klaus.,Heimwelt,Fremdwelt,die eine Welt,in:Phänomenologische Forschungen Band24/25, 
    S.307. 以下、HFW と略記する。 
(3)  Waldenfels,Bernhard.,Topographie des Fremden, Frankfurt,a.M.1997,S.95. 
    Holenstein,Elmar.,Europa und die Menschheit:Zu Husserls Kulturphilosohische Meditationen, 
    in:Ch.Jamme und O.Pöggeler(hrs.),Phänomenologie im Widerstreit, Frankfurt,a.M.1989,S.40. 
(4)  Held,K.,Husserls These von der Europäisierung der Menschheit, in:Ch.Jamme und O.Pöggeler 
    (hrs.), Phänomenologie im Widerstreit, Frankfurt,a.M.1989. 以下、HTEM と略記する。 
(5)  Vgl.,Held,K.,HTEM,SS.14-27. 
      ヘルトは「人類のヨーロッパ化」のプロセスを、「ウィーン講演」の歴史哲学的な考察に即して丹念
に追いながらも、ヘレニズム期においてギリシャ的教養が地中海世界へと拡大したその次の段階とし
て、言わば「第二の原創設」の位相を認める。それが、本来的なヨーロッパ化として、あの教養運動
が地中海の北側にまで及んでいくという出来事であり、この新たなエポックの成立をフッサールは見
落としていると彼は指摘する(ebd.,S.26)。 
(6)   本章査読の意見として、フッサールが古代ギリシャを彼の故郷世界分析の際に読み込んでいたとは、
とくに彼の分析が「単なる知覚」をモデルにする傾向や歴史の実証的知識に欠けていること等から想
定しがたく、それゆえフッサールの「ヨーロッパ的」なるものの表象を、「固有な伝統やその起源とし
ての神話」の次元に貫かれたギリシャに短絡させるのは問題があるとの指摘を承った。しかし管見に
よれば(上の査読者による指摘の含意を筆者が正確に理解していると前提した上で)、晩年のフッサール
が周知のようにディルタイやハイデガーから直接、間接に世代や歴史についての解釈学的理解の仕方
によって触発されたという事実、およびギリシャも彼の故郷世界分析の枠組みにおいては差しあたっ
て特殊なひとつの周囲世界、故郷世界でなければならないという前提から、上の指摘は必ずしも当た
らないのではないだろうか。後者は「ウィーン講演」でフッサール自身が、ギリシャを「歴史的生に
おける精神的形成物」としての「周囲世界」と定義している(Vgl.,Hua Ⅵ.317)ことにも見て取れるし、
またそれはヘルトも認めているところである(Vgl.,Held,K.,HTEM,S.23)。問題は、「古代ギリシャ」が
他の文化とは異なり、故郷世界として二義性を有する
、、、、、、、
ということ、すなわち一方で「ヨーロッパ的人
間性」の理性的、目的論的な模範を体現するというフッサールの主張の核心部分と、他方でそうでは
なく他の故郷世界と同列に並ぶ一特殊世界に過ぎないのではないかというわれわれの疑問点とのジレ
ンマを内包しているということである。前者を採れば、ヘルトの言う「地平的拘束から批判的距離を
とる」普遍的な「唯一の世界」が目指され、後者を採れば、われわれの言う交差としての「間世界」
が導かれるという両者の対立軸が顕在化してくるというだけのことではあるまいか。 
「……科学の原創設が生じるギリシャ文化も、差しあたってはただ地球上の他の諸文化と同じように
一つの完結した故郷の世界にすぎない。けれども、ヘルトによれば、自然的態度との断絶を通してこ
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の文化は、「唯一の世界」という普遍的な外部地平にたいして自らを開く」。 
石田三千雄『フッサール相互主観性の研究』204 頁参照。 
(7) Vgl.,Fink,E.,Ⅵ.Cartesianische Meditation,Teil 1 :Die Idee einer transzendentalen Methodenlehre, 
in : Husserliana Dokumente Bd.Ⅱ/１,§6,§7. 
(8)    動物も「故郷の仲間達」に含まれる例として、われわれは犬についての様ざまな振る舞いを研究す
ることで、よく鼻の利く獣であり、場合によっては愛玩犬、番犬、介助犬となって非常に役に立つ動
物になるという知識を手に入れ、そうやって彼らについての経験とわれわれ人間的経験との間に何ら
かの総合を打ち建てることによって、われわれの経験世界を拡大していくことが可能となる(ⅩⅤ.167)。 
(9)  Steinbock,A., Home and Beyond : Generative Phenomenology after Husserl, Northwestern 
University Press Evanston,Illinois,1995,p.184,215,229,234. 
(10)  Steibock.A.,op.cit.,pp.194-196. 
(11)   フッサールの｢直観主義｣を「現前の形而上学」だと批判するデリダは、こと彼の「他者構成論｣に関
しては、他者への直接的な接近を断念し、「他者としての他者を目指す志向性の、還元不能な間接的性
格」を尊重していたとして好意的に評価している(『暴力と形而上学』)。この解釈は従来の、他者を自
同者(＝自我)へと類比的、同化的に還元し得るとした他者不在の「独我論」批判にたいして、むしろ「他
者の他者性」を擁護するフッサールの新たな側面を垣間見させる。したがって、このことは彼の他者
構成論が異文化理解の射程まで含めて、必ずしも異他性の固有性への単なる回収や同化などではなか
ったことを意味し、本章におけるフッサールのとりあげ直しとも関わってくるであろう。 
 『哲学の歴史 12──実存・構造・他者──』(中央公論新社)所収 「ⅩⅡ章 デリダ」(加藤恵介)  683
～686 頁参照。 
(12)   「特殊世界(Sonderwelten)」の概念は二義的である。ひとつは通常、ある文化・共同体の内部で人
間集団が「職業関心」などの特定の関心によって生きている世界であり、もうひとつは個別的ではな
、、、、、、
い
、
共同の文化という世界である。その共同の文化を物語る連関が、いわゆる「神話」であり、それを
担っているのが固有な故郷世界である。たしかに「故郷世界の地平は、個々の関心の諸地平を包括す
る普遍性のゆえに、あのドクサ批判的なテオリアの普遍的地平と見間違えるくらい似ている」。しか
し神話が故郷世界の全体へと関係づけられるとしても、この神話にはたとえば「安寧」を促進し、「災
い」を避けるといった何らかの関心が支配しており、その意味で神話の依拠する態度はまだ実践的で
あり、一切の関心から自由な理論的態度からは鋭く区別されたままである(Vgl.,Held,K.,HTEM,S.18 
     f)。 
(13)   この「玉葱の皮」の比喩はヘルト、「マトリョシカ人形」の比喩はスタインボックによる。 
    Held,K., HFW,S.315. 
Steinbock,A.,op.cit.,p.238. 
(14)   たとえばそれは、「民族的な」感情移入(ⅩⅤ.436)という表現に見られる。確かにこうした表現の使
用には、相変わらずフッサールの他者理解の基本構図が、固有性による異他性(他者)の一方向的な理
解に依拠し続けているということが端的に示されている。それはフッサールを好意的に読解している
ヘルトでさえ、「第五省察」の問題設定と晩年のそれとが平行的に論じられていると語る理由である。 
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(15)   ちなみに、ネオ・プラグマティズムを代表するリチャード・ローティは、われわれはまず自らが拠
って立つ文脈・地盤を基にして他者を理解せざるを得ず、それゆえ相互の会話による「強制なき合意
(unforced agreement)」の可能性を探っていくという独自の「自民族中心主義(ethnocentrism)」ない
し「自文化中心主義」を主張しているが、この観点とフッサールとの異同、および本章でのわれわれ
の主張との関連については、機会を改めて論じたい。 
   魚津郁夫『プラグマティズムの思想』(ちくま学芸文庫) 322 頁以下参照。 
   Ｒ・ローティ(富田恭彦訳)『連帯と自由の哲学──二元論の幻想を超えて──』(岩波書店) Ⅰ「連帯
としての科学」の章参照。 
(16)   本章査読の意見として、彼ら両者の批判はその到達点は同じだが、ヴァルデンフェルスの場合はフ
ッサールの「ロゴス中心主義」への規範的
、、、
批判が主であるのにたいし、ホーレンシュタインのそれは、
フッサールの「ヨーロッパ中心主義」という発想そのものが現代の経験科学の様ざまな成果から事実
的に不可能なことを告知しており、微妙な違いを含んでいるとの指摘を承った。確かにご指摘はその
通りだが、ただ両者の批判がフッサールの「球体モデル」に向けられており、共に諸文化が「間世界」
を形成する事態に着目しているという点で、筆者が同じ問題設定を両者のうちに見て取ったことだけ
は断っておきたい。 
(17)  Waldenfels,B.,Topographie des Fremden,S.135. 
(18)  Waldenfels,B.,ebd.,S.69f. 
加えてヴァルデンフェルスは、自らの「交差」の理論を裏づけるものとして、自己の声と他者の声 
とが止むことなく解きえない仕方で互いに浸透しあう「ポリフォニー＝多音声(Polyphonie)」の概念 
を主張したミハエル・バフチンの文学理論をも例示する(ebd)。 
また、谷 徹氏も指摘しているように、「ヨーロッパ」も実は「混血」概念なのである。               
谷 徹「間(柄)の可能性の条件」(『日本の哲学 第六号  特集  自己・他者・間柄』所収)  61 頁参 
照。 
(19)  Waldenfels,B.,ebd.,S.67f. 
(20)  Waldenfels,B.,ebd.,S.101. 
(21)  Waldenfels,B.,ebd.,S.85,140. 
(22)  Vgl.,Holenstein,E.,ebd.,SS.41-47. 
(23)  Holenstein,E.,ebd.,S.49. 
(24)  Waldenfels,B.,ebd.,S.66. 
(25)  cf.,Steinbock,A.,op.cit.,pp.179-182, p.238,245. 
(26)  Steinbock,A.,op.cit.,p.248. 
(27)  Husserl,E.,Briefwechsel,Bd.Ⅶ.SS.161-164. 
       またヴァルデンフェルスは、フッサールがブリュールの Die geistigen Welten der Primitiven を 
   読了し、上記の 1935 年３月１日の手紙でこの研究を紹介し、自己の理論に採り入れていることに注 
意を促している。しかし手紙の内容そのものは、最終的には自身の超越論的現象学の課題に至るまで
の予備作業としてブリュールの仕事を評価しているに過ぎず、究極的に世界を自らのうちで構成する
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主観性の学の必要性を説いている。フッサールは言う。「歴史的相対主義は、人類学的事実としては
その疑いのない正統性を保持してはいる。しかし人類学は一切の実証科学と同じく、および人類学の
全体も、なるほど認識──学的認識──の最初の言葉ではあるが、究極の言葉ではない」(ebd.,163)。 
Vgl.,Waldenfels,B.,Phänomenologie in Frankreich,1.Aufl,Suhrkamp,1983,S.551f. 
(28)    諸世代を架橋する言語、ないし伝達のもつ機能の重要性については以下を参照されたい。 
   Hua ⅩⅤ.175,222-225. Hua ⅩⅩⅩⅨ.176f,344,347,497.「この(故郷世界の)拡大に役立つのは、…
…伝達する言表による、固有なかつ根源的な共同経験の総合的な補完である」(ⅩⅤ.222)。 
    すなわち、故郷世界は他者の言語的な伝達を介して、己の直観的範囲を越え出て「あたかも
、、、、
(私の
経験であるか)のように
、、、、
(als ob)」という二次的な経験
、、、、、、
によって拡大されるのである。この als ob 変
様については、「生活世界」に関する遺稿(Hua ⅩⅩⅩⅨ)の中でも繰り返し述べられ、それが単なる
「想像」ではなく、私の有限な経験を踏み越え、故郷世界の拡大を可能にする一種の「歴史的な統覚
(Apperzeption)」とも定義される(Vgl.,ebd.,SS.501-506)。言語と故郷世界との不可分性については第
四章で詳述する。 
(29)   「更新(Erneuerung)」の概念は、日本の定期刊行雑誌『改造』(1923/24)に掲載された「人間と文
化の更新」に関する三つの論文を貫くテーマで、第一次大戦中、および戦後の数年にわたって、フッ
サールの努力を表す鍵概念である。当時の現在の政治/社会的状況との対決において、個人ならびに
共同体にとっての倫理的な生の形式、すなわち倫理的にどうあるべきかを哲学的に規定しようとする
営みであり、それは同時に『危機』の問題性、すなわち学問(哲学)が人間の生(Leben)にとってもつ意
味が問い質されるという問題性と重なる。もっともこの第一論文においても、「ヨーロッパ的文化人
類」という術語が使われ、やはりヨーロッパを理念やテロスと見なす『危機』の観点が先取りされて
いるが、しかしこうした「更新」や批判の概念が後の『危機』における徹底した歴史的批判の伏線と
なり、真正かつ深遠な自己省察を可能にしたと言えるだろう(Steinbock,A.,op.cit.,p.205)。 
(30)   こうした異なる文化同士の融合や発展・更新の事例は枚挙に暇がないであろう。たとえば、アンデ
スの伝統的な山岳信仰「コケナ」が、キリスト教のマリア像を奉じて更新され、独特の宗教を形作っ
てきた歴史や、またドヴォルザークの交響曲「新世界」が、母国チェコの民族舞曲のエッセンスとア
メリカの黒人霊歌(これまた西欧によるアフリカ人の奴隷制に由来)との融合によって初めて成立した
といった出来事など幾らでも挙げられるだろう。 
(31)  野家啓一『言語行為の現象学』184 頁以下参照。 
(32)  Vgl.,Held,K., HTEM,SS.28-37. 
     また同様の議論が、「故郷世界・異郷世界・一つの世界」でもすでに展開されている(Vgl.,Held,K.,  
HFW,SS.331-333)。 
     ヘルトによる「故郷世界の連邦制」の貫徹の主張は、フッサールが、それなりの特殊伝統とそれ
に固有な「意義述語」とを伴う周囲世界(＝故郷世界)の「差異」を保持しつつ、その上で「ヨーロッ
パ文化人類の統一」における相互の意思疎通を考えていたということに裏づけられる(Hua ⅩⅩⅩ
Ⅸ.40)。 
(33)  Waldenfels,B.,ebd.,S.79,90. 
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  Vgl.,Waldenfels,B.,Homeworld and Alienworld,in :Phänomenologische Forschungen,Sonderband, 
     Phenomenology of Interculturality and Life-world,pp.77-79. 
       ヴァルデンフェルスは、「第五省察」での、異他性の、固有なものにおける超越論的な中心化
、、、、、、、、、、、、、、、、、
とい
うモチーフが後期の諸著作によって更新されるべきだということは認めるが、その発想が全面的に校
正されたかどうかについては懐疑的な態度を取っている。 
(34)  Waldenfels,B.,Topographie des Fremden,S.143f,81. 
       スタインボックもこの「応答」の概念を受け入れ、故郷世界の批判は異郷世界への応答においての
み本来的に可能であって、それゆえ「批判と応答性は、非対称的である参与の関係性において、共-
世代的かつ共-相対的である」と主張する(Steinbock,A.,op.cit.,p.256)｡ 
(35)  Waldenfels,B.,Bewährungsproben der Phänomenologie,in : Philosophische Rundschau Bd.57,S. 
      170. 
       またヴァルデンフェルスにおいて、間文化性の哲学は広義の「他者の倫理学」、すなわち他者の要
求から出発することによって、従来の目的論的、義務的、功利的な倫理学を跳び越えていくような「応
答的な(responsiv)倫理学」のうちにも位置づけられている(ebd.,S.169)。 
(36)  石田三千雄『フッサール 相互主観性の研究』214 頁参照。 
        筆者は石田氏のこの著作から有益な示唆を得た。ただ、本著の第四章「相互主観性と異文化理解
の問題」は、スタインボックが行ったように「世代生産的」コンテクストに置き直せば、もっとよ
りよく理解されるだろう。というのも、歴史や文化の問題を超越論的現象学のなかに位置づけるに
は、それまでの静態/発生的現象学の方法を越えていく共同体の時間性
、、、、、、、
についての学、すなわち世代
的現象学を要求するからである。 
(37)   ヴァルデンフェルスは西欧語と日本語とを比較対照して、前者は一人称に優先的な役割を与える
ことで、対他関係における話者の偶因的(＝状況依存的)な自己表現が一切排除されるという。一方、
後者は文脈的に変化する一人称代名詞の多さや、また動詞に接合される膠着語の「の」や「だよ」
などが、性や年齢、親密さの度合いに応じて聞き手と話者との関係を様ざまに変化させ、さらには、
母、父、姉妹を『あなた(Du)』で呼びかけないのが当たり前で、むしろ『お母さん』などと呼びか
けることから、日本語では「一人称としての『私(Ich)』の特徴とは折り合いがたい『私』と『あな
た』との連関におけるある種の相互反映(Wechselspiegelung)」が付加されると指摘する。 
   Vgl.. Waldenfels,B.,Topographie des Fremden,S.70f. 
    なお日本語における上記の「相互反映」の様ざまな局面を、言語学者の鈴木孝夫がより詳しく分
析している。 
   鈴木孝夫『ことばと文化』(岩波新書)  六章「人を表わすことば」参照。 
(38) 鈴木孝夫『日本語は国際語になりうるか』(講談社学術文庫)  
       もっとも鈴木は同著で、日本語の国際語化を単に従来の他文化の「受容」に役立つものとしてでは
なく、能動的に自国の文化を外へと向けて「発信」する、たとえば世界中のあらゆる文化的営為が、
他のいかなる諸言語と比べても豊富にかつ正しく翻訳されている日本語の「文化媒介語」としての
役割に着目して、むしろ外国人にこそ日本語を学んでもらい、日本人もその過程に積極的に参与・
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援助することの歴史的必然性を声高に主張する。 
   前掲書 ２章「日本語は日本人だけのものか」35～61 頁参照。 
(39)   この「混血」概念はもちろん、単にヨーロッパが事実上「血の混ざり合った」多民族国家ないし地
域的統合であるという表層的な意味を表しているのではない。あくまで、本章の主張の核心である「諸
文化(伝統)同士が相互に出会い、「間世界」をすでに築いてきたし、今も刻々と築きつつある」事態に
よってより具体化されるような比喩概念
、、、、、、、、、、、、、、、
として用いただけであって、査読者の言われるような単なる
「混血」概念の指摘がフッサールの「ヨーロッパ的人間性」の批判につながるといった浅薄な議論を
したわけではないことをご了解願いたい。 
(40)  Steinbock,A.,op.cit.,p.250. 
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第四章 世代生産性における言語の機能 
 
  一 序 
 第三章ですでにわれわれは、現象学の最も具体的な次元として、歴史やその統一として
の伝統、ひいては文化といった諸事象を取り扱う世代性の問題系をほぼ網羅したかに見え
る。しかしそこにはもうひとつ、大きな要素が欠けているように思われる。というのは、「相
互主観性」が世代性との関連において捉えられるとすれば、他者構成の中核に据えられた
あの感情移入の理論では、遡及的方法の枠内に留まる限りせいぜい共時的な共同体のあり
方しか説明されえず、むしろフッサールが中期から晩年にかけて練りあげていく高次の社
会的統一体(＝伝達共同体)、ないしコミュニカチオを構成するような言語の考察が必要不可
欠になってくるからである。すなわち言語こそが後々の世代による文字言語の再活性化や
「物語」(ⅩⅤ.145)といった仕方で真の意味で諸世代を架橋することができ、共同体の歴史
や伝統、文化を包摂するような全き「世代的な相互主観性」を可能にするからである。フ
ッサールは『論理学研究』(以下『論研』と略記する)第一研究に代表される前期の独我論的
な言語観にたいして、後に言語の本来的な相互主観的性格を力説し、自分がこれまでこの
次元をほとんど顧慮してこなかったことを反省的に述懐している(ⅩⅦ.349)。果たして言語
は他者問題、つまり相互主観性の問題にどう関わるのか。この問いと、なぜ世代性の次元
が問題とならざるを得ないのかというⅡ部冒頭における問題提起とは実は密接に絡み合っ
て相互に内属している。したがって本章の課題は、この言語という現象を切り口として世
、、、、、、、、、、、、、、、、、
代性の問題をとりあげることにより、いかにして超越論的現象学の新たな局面が開かれて
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
くるのか
、、、、
、その見通しを立てることにある。しかもフッサールによって可能性として示唆
された世代的現象学の次元は、さらにそれ自身の「世代化・世代発展(generation)の運動」
によって、彼以後の新たな現象学者達の仕事に引き継がれることにもなるだろう。ただし
本章では近年、言語論との関連でよく議論の的となっている「物語論(narratology)」の問
題は結語の箇所で簡潔に示唆するに留め、あくまでフッサール以後の現象学の発展におけ
るその射程を見定めることにしたい。 
 そこでまず、本章の考察を導く目標設定をフッサール自身に語らせることにする。「諸世
代の連鎖における言語の機能が論究されねばならない。人間の共同体的生は、言語共同体
の生として可能である。人間の故郷世界(Heimwelt)は……根本・本質的に言語の方から規
定されている」(ⅩⅤ.224f)。この故郷世界は対となる異郷世界の概念とならんで、世代性の
最も重要なテーマのひとつであるが、ここでは上の文言の課題性格に即して、もっぱら故
郷世界と言語との相互内属的な関わりをフッサールの世代性についての断片的な記述を再
構成しながら考察する。すでにⅡ部の冒頭で、世代性の次元が問題とならざるをえない世
代的現象学とは何か、その内実を「遡及的(regressive)」方法に対する「構築的(konstruktiv)」
方法の援用という観点から述べた。したがって本章では、現象学的方法それ自身が実は世
代化の運動そのものに巻きこまれているという側面に照らし、発生的考察の進展を通して
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言語、とくに対話による「共-構成」という現象がまずは世代的現象学の「非-基礎づけ主義」
を準備する導きの糸となることをみる(二節)。このことはわれわれの営む言語行為が自我か
らの一方向的な伝達に留まることなく、同時に「他者」による双務的な言語行為でもある
ということを意味する。ついで現象学のこの世代化の発展によって究極的に現れてくる言
語の世代的な構成次元を見定め(三節)、さらに故郷世界と言語との不可分な関係をもはや超
越論的エゴではなく、「故郷の仲間達」による我有化(＝我が物とすること)の所産として捉
えることによって、これが従来の発生的現象学における時間の自己構成の位相にたいして
共同体の歴史や伝統を構成しうる本来的な次元に他ならないことを明らかにする(四節)。こ
うして最終的にはスタインボックの見解にならい、この方向での世代的現象学の徹底化が、
非-基礎づけ主義的な意味での超越論的現象学における社会理論や社会哲学の可能性へとつ
ながっていくことを示したい(五節)。 
 
二 現象学の「世代発展」と言語論の展開 
 本章の主旨を先取りしておけば、言語はまさに世代的次元においてその全き構成機能を
果たすのであり、したがってそれ以前の静態的・発生的方法の次元、つまり両者を包括す
るあの遡及的現象学ではなるほど世代性の役割を問うことは一見すると無意味なようにも
思われるかもしれない。しかし言語はフッサールの思惟の初期から一貫して主題となって
おり、その言語観の変遷を見ていくことはあの現象学自身の世代化の運動に与ることをも
意味する。それゆえここで、初期のいわゆる「独白的」言語観、中期以降の「対話的」言
語観をも併せて検討しておくことは、最終的な「世代的」言語観に収斂していく言語の構
成機能を見定めるためにも必要不可欠な手続きとなるはずである。それはⅡ部の冒頭でも
述べた構築的現象学に先立つ遡及的現象学の徹底的な歩み抜きにも関わり、同時に、対話
的言語観が世代的言語観にたいしてもつ手引き機能
、、、、、
をも準備するものである。そこでこう
した言語観の変遷をごく簡潔に振り返っておきたい。 
 第一に、広義の静態的方法に帰属させられうる『論研』第一研究では(1)、周知のように言
語による「表現作用(Ausdrücken)」が意味をもつ唯一の条件は、コミュニケーションの際
の告知機能に纏わりつく偶因的な指標(Anzeichen)、具体的には外部言語としての文字や音
声等を一切排除した「孤独な心的生活」(＝沈黙の思惟)に求められる。そこにおいて言語は、
いわば独白的な一種の「内語」として、すなわち純粋な意味機能(志向)としてのみ存立して
おり、対話的コミュニケーションの位相は表現成立の可能性の条件としては括弧に入れら
れた(ⅩⅨ/１,31,41ff)。ちなみに八重樫は初期のこうした独白的言語観を、反コミュニケー
ション主義と呼ぶ(2)。したがって、この位相に「世代性」そのものの入り込む余地はなく、
むしろ乗り越えられるべき抽象的次元と見なされ、後の世代的方法によってその分析の成
果が新たに解釈し直されることになる。というのはこの位相もたとえ抽象化されていると
はいえ、故郷世界における言語機能のひとつの局面
、、、、、、
であることに変わりはないからである。 
第二に、発生的方法の端緒が見出される中期の『イデーン』Ⅱにおいては、ゲッティン
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ゲン学派に属する門弟のアドルフ・ライナッハの影響を受け、「社会的作用(sozialer Akt)」
としてのコミュニケーションの分析が着手される(3)。社会的作用とは、ひとりの人格が対話
の相手から理解されようとする何らかの意図(Absicht)のもとで、彼のなす表現が常にすで
に最初から他者へと宛てること(adressierung)、差し向けること(Wendung)を目指すような
相互交渉的な(kommunikativ)作用のことである(Ⅳ.192ff)。それゆえこの立場は、コミュニ
ケーションをある内的体験(＝先の孤独な心的生活)についての
、、、、、
告知的言表に還元しようと
した初期『論研』の立場を乗り越えるものと見なされる(4)。明らかにここでは初期の独白的
言語観を越えて、すなわち内的体験と言語的コミュニケーションの遂行が加算的複合の独
立した構成素としてではなく、還元不可能な統一を形成していることへの言語観の発展が
見てとれる(5)。簡約すると、内的体験(＝思惟)は孤独な心的生活のなかで自己完結しており、
コミュニケーションはそれに付随する二次的・偶因的な外皮にすぎないとする、伝統的な
「道具としての言語観」からの決別である。ここにいたって初めて、言語が他者問題、つ
まり相互主観性の問題といかに深く連関しているかの問題意識が強く際立たせられること
になるのである。  
さらにこの中期の立場は後期の『相互主観性の現象学』第三巻の「伝達共同体」の分析
ではより洗練され、言語行為の「双務性」とも呼ばれるべき次元の考察へと深化される。
ここでフッサールは、コミュニケーションは表現にとって構造上、非本質的であるという
初期の独白的言語観を反省的に回顧しながら、この沈黙した思惟における独白(モノローグ)
を表現の「異常な」様態に数えいれることによって、初期の立場にたいして表明的な自己
批判を行なう(ⅩⅤ.220f,478)。言うまでもなく、フッサールの他者構成論、相互主観性の理
論においては従来「感情移入」の能作による前言語的な
、、、、、
知覚平面での抽象的な構成分析が
中心をなしていた。しかし彼は、単なる感情移入によってはまだいかなる社会的統一体の
構成も行なわれておらず、共同体を創造するコミュニカチオ(communicatio)の作用として
の言語こそが、「社会性」ないし相互主観性の構成にとって決定的な役割を果たすと述べる
(ⅩⅤ.472f)。端的に言えば、共同体の本来的な成立にとって、感情移入は言語的コミュニケ
、、、、、、、、、、、、、
ーションに構成的に依存する
、、、、、、、、、、、、、
というのである(6)。その際、私が語りかけつつ、相手が私の伝
達の意図(≒意味内容)を理解しつつ察知してくれるであろうという期待を持つような、我と
汝との重なり合い(Deckung)における言語の相互作用、あるいは常にすでに相互主観的で本
質的に相互交渉的な諸記号こそが、「正常な」表現と見なされるようになる。したがって感
、
情移入に欠けているのはこうした告知
、、、、、、、、、、、、、、、、、
(Kundgebung)の意図と意志であって
、、、、、、、、、、
、真のコミュニ
ケーション的統一とは語りかけ(Anrede)とその受容(Aufnahme)において私と他者がある
言語作用をともに遂行することなのである。フッサール曰く、「私の作用遂行は他者におい
て何らかの共遂行(Mitvollzug)、伝達を受容するという作用、伝達の意図に応ずるというこ
とを動機づける」(ⅩⅤ.476)。つまり伝達とは単に自らの意図を告知する一方向的な関係で
はなく、私は対話の相手を、同時に私の意図を理解してほしい者としても狙うのである  
(ⅩⅤ.473f,Vgl.,ⅩⅣ.211)。〔ここで伝達の過程には、話し手の側の① 意図の伝達だけでな
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く、聞き手の側の② 意味理解(＝上の引用部における伝達の受容)、およびそれによる③ 行
為の動機づけ(＝上の引用部における伝達の意図への応答)が含まれており、②と③は社会的
作用に必然的にともなう「意図の二重性」として重要なテーマとなるが、これについては
稿を改めて論じたい〕。それはたとえば、私が道端で見知らぬ他人に何か共通の話題を通し
て語りかけるときにも、相手の言語的・身体的反応を当然ながら求める形で営まれている
であろうし、逆に無反応なとき、正常なコミュニケーションは破綻し、瓦解するであろう。
要するに、私の発話はその意図の相手への動機づけに留まらず、相手はまた私の意図を聞
くべく理解・応答してくれるものだと期待することを含んでいるのである。またこの役割
は当然、互換的でもあるのだから、私と他者は相互に語りかけ合い、伝達されるものとし
て自らを理解しているのでなければならない(Vgl.,ⅩⅤ.474)。さらにつけくわえるなら、他
者による伝達の受容には、単なる意図の認取に先立って、相手が私の言うことを聞いてく
れていることを確証する(sich bezeugen)ような(ⅩⅤ.475)身振りやアイコンタクト等の身
体的振る舞いや表出も社会的作用の重要な構成契機として働いている(ⅩⅣ.167,211)(7)。 
このように正常な伝達作用においては、問いかけと応答との双務的(reciprocal)作用から
なる「発語相互行為」とでも呼ばれるべき言語的コミュニケーションの原形式が認められ
る。ここにいたってフッサールの社会的作用の分析は、いわば「言語行為」の現象学とい
う様相を呈し始めているといっても過言ではない。この点に関しては彼自身が、「伝達する
作用と、その伝達作用を媒介として他者のもとで惹き起こすこと(Erwirkung)を私が終極的
に意図する作用」とを区別し、Ｊ・オースティンの言語行為論における「発語内行為」と
「発語媒介行為」の区別と類似の議論を先取りしていることは注目に値する(8)。これは、前
者の伝達作用(die mitteilenden Akte)の Akte を行為と呼び換えるなら、たとえば私が「コ
ーヒーを飲みたい」という欲求を語用論的に婉曲的な命令行為(＝発語内行為)として発言す
る場合、それを聞いた隣人が実際にコーヒーを入れてくれるということの惹起(＝発語媒介
行為)に対応するであろう。このように、コミュニカチオとしての対話的な言語現象のうち
には、私と他者との言語行為の共遂行、すなわち「共-構成」というモチーフが存立してい
ると見なすことができる。換言すればこの事態を両者の「相互内属(Ineinander)」(Ⅵ.258)、
あるいはヴァルデンフェルスの術語を援用して、「絡み合い(Verflechtung)」の現象と呼ぶ
ことができるだろう(9)。したがって、こうした発生的方法による対話の現象学において取り
出された言語の共-構成的な位相が、相互主観的な「社会性」の構成にとって積極的な役割
を果たすということ、このことが超越論的現象学の「非-基礎づけ主義」的側面として、以
下に見るエゴによる一方向的な基礎づけではない世代的考察の次元への導きの糸になるよ
うに筆者には思われる。 
 さて以上の洞察は、フッサール晩年の「言語共同体」に関する主張、すなわち一方の人
間および人間が語りうる世界と他方の言語とは密接不可分に織り合わされ、そうした普遍
的言語こそが人類の地平、「われわれの地平」を可能にしている(Ⅵ.369f)とするフッサール
の思惟の決定的な転回へと導くことになった。そしてこれを可能にしたのはなるほど「独
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我論的な考察から、相互主観的な考察へ」という発生の比喩(Ⅴ.125)を用いた方法論の転換
であるが、本章の狙いはさらにこれに世代的な発生の視点を付けくわえ、世代的な相互主
観性の位相へと考察を深めることである。ここで注目すべきはむしろ、直接的な伝達の範
囲を越えていく間接的な言語共同体のなす能作、換言すると諸世代をまたいで学問や精神
、、、、、、、、、、、、、
文化の伝承を可能にするような究極的な意味での言語の構成機能
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
である。簡約すればこれ
によってのみ、言語は諸世代を結びつける紐帯の役目を担い、単に思想の伝達に留まらず、
誰にとっても接近できる、そして客観的に何度でもあとから吟味可能な獲得物、相続遺産
の確保にも寄与するのである(ⅩⅤ.175)。それゆえ言語のこの構成次元はもはや従来の単な
る発生的考察の枠内(たとえそれが相互主観的な発生的アプローチを含んでいたとしても)
では捉えることのできない、新たな方法を要求するのではないか。そこで言語のこの世代
的な構成次元を以下、節を改めて見ていくことにしたい。 
 
三 言語の世代的な構成次元 
 前節での「現象学の世代化」の運動と言語論の発展という側面から、対話的言語観にお
ける共-構成あるいは絡み合いのモチーフに加えて、発生的考察が世代的考察にたいして有
するもうひとつの手引き機能に触れておかねばならない。それは言うまでもなく、発生的
現象学において機能する意味の受動的な連合の理論である。 
 先行する分析の成果である「孤独な心的生活」における純粋な意味志向の成立は、後か
らの分析の成果である相互主観的な意味の「生成」とその「沈殿」によって支えられてお
り、実は前者の意味志向は沈殿した意味の歴史を内含する「抽象的な」位相として新たに
解釈し直されるのである。ただし生成、沈殿といった概念の意味は当然ながら、自己反省
的な直観的方法としての遡及的現象学を超克する仕方でより掘り下げられねばならない。
なぜなら、世代性の次元は単なる個人的発生、ひいては同時代の相互主観的発生の枠をは
み出してしまうからである。すでに述べたように、フッサールは晩年の言語共同体の問題
系において度々、「われわれ人間達(Wir-Menschen)」、「共にある人間達(Mitmenschen)」と
いう言葉を、同時代の共同体についてのみならず、未来と過去の両方向にまたがる通時的
な無限の諸世代の連鎖にも使用する(ⅩⅤ.219,Ⅵ.369)。それゆえ世代的現象学においては、
個人の記憶としての(過去)把持の沈殿より「共同体の記憶」としての伝統の沈殿(ないし歴
史)が、時間的過去の覚醒や再活性化より歴史性の覚醒や再活性化が、おしなべて個的「生」
の統一より伝統の統一が先行的に妥当するのである。ここで特筆すべきは、受動的な連合
の理論において使用された同じ発生的な術語が、相互主観的および歴史的伝統における世
代的な意味構成にたいしても援用され、連合の現象学は従来の共時的な感情移入論や個別
主観的な時間論の優位性から解放されていくということである(10)。つまり、かつての生き
生きした能動性の、過去へと沈み込み、色褪せてしまった(過去)把持の受動的な沈殿が再び
想起によって目覚めさせられるのと同様に、たとえば世代的な言語を代表する「文字言語」
に受動的に沈殿した意味は後代の読み手がそれを能動的に再活性化(再覚醒)することによ
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って、過去の明証が再び生き生きと呼び戻され、同一なものとして何度でも追体験される
というわけである。ちなみにこの事態が周知のように、当初、意味の自己同一性を保証す
る生き生きとした場所と見なされた「現前」を再現前の「反復可能性」に委ねようとした
デリダの「脱構築」の思想に示唆を与えたことは、想像に難くない。要するにここでは、
発生的方法によって露呈された受動的な連合理論と時間論の動態性とが世代的考察への導
きの糸となってその意義が敷衍化されることになる。 
 もう一点ある。これも度々議論の俎上に載せられたように、フッサールは晩年の遺稿『幾
何学の起源』のなかで、幾何学はいかにして、ある特定の人間におけるその「内部主観的
な形成体(＝純粋な意味志向)から、客観的なものを形成する」のかという問いにたいして、
幾何学的な理念性がいわばその「言語身体(Sprachleib)」を受け取るところの言語を媒介す
ることによるのだと答え、理念性と歴史性とを媒介する紐帯の役目を端的に
、、、
言語に負わせ
る(Ⅵ.369)。なるほどこうした主張は、野家啓一がいみじくも指摘しているように、言語の
感性的・物理身体的側面を偶因的な指標機能として表現作用の純粋な意味機能(志向)から一
切排除しようとした初期『論研』の立場からすれば一見すると唐突で奇異なものに思える
であろう(11)。しかし(二)節で触れたように、すでに社会的作用のコミュニケーション分析の
着手と発生的考察の端緒が見られる中期『イデーン』Ⅱでは、「精神の表現」としての身体
(他者)統握と類比的に、事物統握における物理的事象と意味との包括的な精神的統一が主張
される(Ⅳ.96,236,244)。たとえば、本のなかで語や文を理解するとき、われわれはそれらの
物理的現出そのものに向けられているのではない。むしろそれらを通して即、精神的意味
を把握しているのであり、この意味は語や文に後から結びつくのではなく、最初から生気
づけつつ、物理的全体に浸透している(durchdringen)のである(12)。したがって、後期の受
動的な意味の連合、いわゆる「受動的総合」の能作を予め素描しているかに見える、「意味
、、
」
または
、、、
「精神性
、、、
」とその物理的側面との何らかの
、、、、、、、、、、、、、、
「融合
、、
」による統一的な把握
、、、、、、、、、
というこの
『イデーン』Ⅱの観点に立てば、晩年の『幾何学の起源』における「言語身体」という形
容矛盾した術語は何も唐突に登場したものではなく、すでに初期『論研』の独我論的立場
を踏み越えてある仕方で鋳直され、改造、洗練されてきた概念と見なすことができる(13)。
そこから意味または精神性が発生の沈殿した歴史を担い、ひとりの独我論的な主観的内面
性においてではなく、相互主観的に共同化されて包括的な「共同精神(Gemeingeist)」(14)
へと深化されるのは後もう一歩であろう。それは、意味構成を一から改めて行うのではな
く、すでに言語身体としての文字言語(「ピタゴラスの定理」等の幾何学の命題)に受動的に
沈殿した意味を反復的に再活性化させ、しかもそれを個別主観の能作としてではなく、相
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
互交渉的な主観性とその共同化された生の能作として行う
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
ということである(Vgl.,Ⅸ.38)。
これによって初めて、超時間的な理念的対象としての幾何学も、他の諸主観による能動的
な追体験を通して反復的に同一なものとして
、、、、、、、、、、、、
再活性化・再明証化されることによってその
客観性を獲得し、やがてそれは伝統となり、相互主観的な歴史性、いわゆる「遍時間性
(Allzeitlichkeit)」を帯びることになるのである(Ⅵ.370-372,378-380)。 
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 このように世代的コンテクストにおける言語の主題化は、これに先行する発生的考察を
介した対話的言語観の「共-構成」または絡み合いのモチーフ、および意味の受動的な連合
理論の成果である「時間構成」と、精神的意味の(受動的)構成の両方に共通する「動態性
(Dynamismus)」の視点とが相まって初めて可能となるのであり、その意味でフッサールの
思惟内部における「現象学の世代化」の運動に基づく発生的考察の成果は、世代的考察の
方法に何らかの仕方で寄与することになるのではないだろうか。とくにわれわれが注目し
たいのは、「対話」の現象学で取り出された「共-構成」のモチーフが、エゴによる一方向的
な基礎づけではない超越論的現象学の非-基礎づけ主義的な側面として、以後の世代的考察
の次元を準備する導きの糸となるのではないかということである。これまでの論述で判明
となったように、言語が他者問題といかに関わるのかという問いと、なぜ世代性の次元が
問題とならざるをえないのかという問いとは密接不可分に結びついているがゆえに、世代
的現象学は具体的にはもっぱら相互主観性の問題系に位置づけられる他者構成の分析の遂
行と対になっている。なるほど一般に、他者構成をあつかった『デカルト的省察』第五省
察の静態的・準発生的な方法では、あの感情移入論によって他者は一方向的に(one-sided)、
かつ前言語的に第一次的な(primordial)エゴに基づく第二の自己として構成されざるをえ
なかった。しかもそこで構成される相互主観的な「他者」は、たとえば母にとっての子、
子にとっての母といった具体的な世代的連関を何ら含んでいない「無差別の抽象的なわれ
われ一般」に過ぎなかった(15)。しかし世代的コンテクストにおいては、構成とは本来一方
向的ではなく、共-規定的、共-構成的であることがより際立ってくるのであり、それは第一
に認識論的レベルでの単なる「我と汝」の関係のなかで生じるのではなく、むしろ規範的
(normativ)次元での歴史的・伝統的にかつ言語的に生成しながら形成されてきた相互主観的
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
グループ
、、、、
の間で生じるのでなければならない。そこで次節では、一方で共-構成の視点に即
して開示される「故郷の仲間達」およびその相関者である「故郷世界」という両概念と
、
、
他方で個人的時間性の位相から「共同体の記憶」、つまり歴史や伝統の時間性への意味の拡
大という二つの側面から、世代性における言語の構成機能を見ていくことにする。 
 
四 故郷世界と言語の相互内属 
「故郷世界」という概念は、それをともに構成している
、、、、、、、、、
者達のグループ、「われわれ人間
達」や「共にある人間達」の中身を具体化した「故郷の仲間達(Heimgenossen)」(ⅩⅤ.221)
の概念と併せて世代的考察の文脈においてフッサールが頻繁に使用する言葉であり、換言
すれば相互主観性の歴史的伝統の統一の側面をより際立たせるような「意味
、、
」の規範的に
、、、、、
重要な地理・歴史的概念
、、、、、、、、、、、
を表している。というのは世代的現象学では、言うまでもなく超
越論的エゴにたいする世界ではなく、そもそもの最初から故郷の仲間達を通して形成され
る「故郷世界」が主題化され、この両者の相関性を分析の俎上に載せることが肝要となる
からである。言語もまたこの意味の伝統ないし相続遺産を担っているのであるから、次に
コミュニケーションのさらなる可能性の条件として、差しあたって故郷世界における言語
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の役割をみておかねばならない。 
 まず、言語は(二)節で述べたように自─他同士の単なる伝達機能として働くだけではなく、
何よりもそれの習慣的な型(Stil)、つまり故郷の仲間達という世代的に一群の人々によって
有意味性を持つ記号として共同化されねばならない。すなわち、言語を通して故郷世界を
慣れ親しまれたものとして我が物とすることは、同時に当該の言語に習熟しそれを慣習化
していくということに他ならず、言語そのもののもつ伝達機能とは一旦、区別して考える
必要がある(16)。われわれは差しあたって身近な両親や先生などから標準語・方言(17)・訛り
等の言葉を徹底して教えこまれるのであるが、その際、私の身体は世界構成の原点、方向
づけの空間を構成する零点として機能しながらも同時に、「われわれの」身体として類型的
な共-人間的な地平を世代的起源において常にすでに構成しているのでなければならない
(ⅩⅤ.183)。すなわち、われわれはある特定の言語共同体のなかで、まずは故郷の仲間達と
共通の言語体系、そのコミュニケーションの習慣によって育て上げられていくのであり、
やがてその習慣的な型(Stil)が社会的な当為(Sollen)となり、「相互了解性」(18)の表現を形成
し、さらにはそれらを後代に伝承していく(tradieren)ことができるのである(ⅩⅣ.229)(19)。 
 第二に、こうして共同化された言語は故郷世界の経験を世代的に媒介する。すなわち、
いままで有限で閉じられていた故郷世界の範囲が地理・歴史的に拡大されるとき、われわ
れが与り知らぬ故郷世界の出来事についても「伝達における、その追理解(Nachverstehen)」
(ⅩⅤ.224)(20)という間接的な二次的経験を通して、あたかも
、、、、
自分がそれを実際、見たかのよ
、、、
うに
、、
(als ob)所有することができる。ちなみにこの als ob 変様については、「生活世界」に
関する遺稿のなかでも繰り返し述べられ、それが単なる「想像」ではなく、故郷世界の拡
大に資する一種の「歴史的な統覚(Apperzeption)」とも定義される(ⅩⅩⅩⅨ.501-506)。具
体的にいえば、故郷世界の出来事を世代的に橋渡しする「物語(Erzählung)」や、その一ヴ
ァリエーションである自らを故郷の民族
、、、、、
(Stämmen)として根源的に形成し、自覚化してい
く「神話(Mythos)」(ⅩⅤ.431)の機能などがあげられる。たとえば前者の日常の物語におい
ては、(二)節での対話の次元は、若者が年配者と戦争体験を共有し、さらにそれを後代へと
継承していくような世代間の対話へと深められるだろう。この点に関して、フッサールは
諸世代を結びつける者の役割として、年老いた人(Alten)を伝統や過ぎ去った歴史性の保存
者、若者(Jugend)を伝統の受容のための媒介者と見なしている(ⅩⅩⅨ.40)。これは結語で
も触れる口承言語の機能とも関わってくる。また後者の神話においては、たとえばユダヤ
人の歴史的苦難とその受容を正当化する旧約聖書や、日本国家の統治システムの由来、な
いし日本人の精神的支柱となった古事記などが民族の絆を強化する根源的なテクスト、な
いしエクリチュールとなるだろう。この故郷世界の「拡大に役立つのは伝達する言表によ
る、固有なかつ共同経験の総合的な補完であり」(ⅩⅤ.222)、この言語による媒介を通して
われわれは、単に知覚に基づいた“感性的な” 現在の周囲世界を持つだけではなく、「言
語的に──統覚的な地平」(ⅩⅤ.225)として諸世代をまたぐような故郷の仲間達の共同化さ
れた経験、いわゆる共同体の記憶としての歴史を所有することができるのである。後に「世
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代的な押し被せ(Überschiebung)」ないし「波及(Übergreifen)」とも呼ばれるこうした経験
の共同化によって、故郷世界ないし民族の統一的な現在と過去とが個人の本源的な経験の
領域を越えて構成されるのであり(ⅩⅩⅨ.8)、それゆえフッサールが「世界経験は最初から
共同体の経験である」(ⅩⅤ.221)と主張する理由もここにある。 
 このように、故郷がまさに「われわれの」故郷として獲得されていくプロセスを「我有
化(Aneignung,appropriation)」と呼ぶことができる。意味の我有化として機能する故郷の
構成は、以前の獲得物である沈殿した意味を再覚醒、ないし再活性化することによって、
祖先から引き継がれてきた共同体の歴史や伝統を反復的に我がものとしていく「世代生産
的な濃密さ」に依存している。それゆえ世代的位相においては、意味構成は単に個別主観
から始まるのではなく、私を越えて伸び拡がり、しかも伝統に由来する
、、、、、
(stammen aus)ので
あって、われわれ故郷の仲間達はまずは己の故郷に固有の母国語を共有することによって、
故郷世界を慣れ親しみの地平として構成し、意思疎通の可能な者同士としてお互いを構成
してきたのである。簡約すれば、故郷を構成することは同時に、自らを故郷の仲間として
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
構成することを意味する
、、、、、、、、、、、
。ここには、我有化において働く共同体の超越論的な構成機能、
いわば世代的「志向性」とでも呼ばれうる能作が働いていることが知られる(ちなみにフッ
サールは、世代的文脈で働いているこうした志向性を「相互主観的志向性」(ⅩＬⅡ.441)と
も呼ぶ)。これこそが、前章でも確認したように、私の主観性の能力を超える出自へと何度
でも立ち返り、向かうという仕方で反復されうる「幹構成(Stammkonstitution)」という世
代生産的な構成の次元に他ならない(21)。われわれは事象的にはむしろ、最初に故郷として
幹構成され、しかる後に自己を故郷における「個」として見出し、ついで時間的な自己構
成(＝原構成)を行なうのである。したがって、個体的エゴの時間性の次元でさえ、世代的連
関、すなわち共同体的時間としての歴史や伝統の中に埋め込まれているのであるから、こ
こでも(三)節で確認したように、言語の相互主観的構成の位相は従来の発生的方法の枠組み
を逸脱して、世代的現象学という新たな方法のもとで掘り下げられ、かつその意義が鋳直
されるのでなければならない。 
 このように言語が共同体の生の持続的な形式として存在し、かつあらゆる文化の基盤に
見出される限りにおいて、故郷世界における言語の我有化、つまり幹構成は歴史的な人間
存在にとって必須の要件であるだろう。なぜなら一部の例外はあるとしても、有形・無形
を問わずほとんどの文化は言語による刻印づけに直接、間接に依存しており、それなくし
てわれわれは共同体の生に参与することはできず、また歴史やその統一としての伝統を継
承していくこともできないからである(22)。とくにその際、言語による文化の刻印づけに大
いに寄与するのが、先述したように諸世代を架橋する故郷の神話や宗教などの「物語」で
あり、これらによって故郷の仲間達、民族の絆はより確固としたものになる。すなわち物
語ることは、その発生的起源としての「著者」によって完了されてしまうのではなく、わ
れわれ故郷の仲間達(＝語り手および聴き手)の各々がわれわれの歴史をともに担い、それに
、、、、、、、、、、、、、、、、、
参与するものとして
、、、、、、、、、
共-構成的に当該の物語を再生産、反復、継承、場合によっては変容さ
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せていくことによって世代的な濃密さを獲得していくのである。もっとも本章では、「物語」
というテーマが相互主観性の共-構成的な契機として、フッサール言語論の発展的可能性を
示唆している側面を以下の結語(五節)も含めて暫定的に指摘するに留め、これ以上は立ち入
らないでおく(23)。ここでは概括的に、われわれは世代的な意味構成に絶えず関わっている
こと、すなわち「諸世代を通じて継承された伝統の沈殿した歴史的意味を、何らかの言語
の能作(それが物語であれ神話であれ)によって再覚醒することを通じた伝統に由来する意
味構成(＝幹構成)」に参与しているということを確認するだけで十分であろう(24)。 
 
五 結語と展望 
 繰り返しになるが、世代的現象学はその出発点をもはや超越論的エゴではなく、最初か
ら伝統や歴史をともに担う「社会的生」としてのわれわれ人間達、ないし故郷の仲間達に
おいており、またそれと相関して、『イデーン』Ⅰで表明された還元によって無化されるべ
き世界にたいして、常にすでに前提されているわれわれの先所与的な生活世界、つまり地
理・歴史的な故郷世界をその最も具体的な現象とみなすのである。このことは、フッサー
ルの超越論的哲学が当初の遡及的方法による自我論的反省を超えて、その外部地平にある
ムンダーンな事実的生を反省の主題に載せる構築的方法によって新たな現象学の領域を開
示しうるということを意味する。それはもはや従来の超越論的エゴによる世界の基礎づけ
ではなく、世代性の社会的存在論いわゆる「社会哲学」を目指して、むしろ非
、
-基礎づけ主
、、、、、
義的な
、、、
超越論的現象学の可能性を問うことに他ならない。もっとも世代性に関する諸問題
については第三章でも見たようにすでにヘルトやヴァルデンフェルスなどによる先駆的な
業績が知られているが、この事象を現象学における最も具体的な次元と見なし、それを非-
基礎づけ的な超越論的現象学の思惟の可能性として積極的に読み込み、さらにそれを数多
の社会的理論に対抗しうるものとして追究しているのがスタインボックである。その意味
で、フッサールのテクストにはなお社会的世界の超越論的・現象学的哲学の展開を示唆す
る萌芽が隠れており、これが社会哲学の諸問題に有意義な貢献をなしうるものとして拾い
あげられねばならないと彼は言う。本章でとりあげた言語の現象も、この世代性の次元と
根源的に交差する重要な媒体であり、これを切り口として世代性の問題を追究していくこ
とによって新たな超越論的現象学の側面が見えてくるのではないかという動機に依拠して
いる。しかもそれは他者問題、相互主観性の問題と絶えず絡み合いながら進展していくプ
ロセスに他ならなかった。そこで以上の新たな超越論的哲学の可能性という側面から言語
問題を捉えたときに見えてくる諸課題を提示しておきたい。 
 既述したように、独我論的考察から相互主観的考察への展開という発生の比喩によって、
言語は個別主観的生における意味志向の位相から、社会的・相互交渉的作用における対話
の位相を経て、最終的には文字言語や物語などによる思想の伝達・継承の位相(25)へと展開
していく過程が辿られた。もっともフッサールは初期から一貫して言語にこれら三つの役
割を認めてはいたが(26)、分析の進展につれて、それぞれ前者は後者の抽象化された次元で
87 
 
あることが露呈され、言語は個別主観的な発生の枠組みを越える相互主観的な世代性にお
いて初めてその十全な構成機能を発揮するのである。その際、この言語論の展開を可能に
したのが静態的、発生的、世代(生産)的と進展していく「現象学の世代化・世代発展」の運
動であることからすれば、世代的現象学の遂行はそれ自体がフッサールを通して/超えてい
く哲学的思惟の不断の歩みと見ることができるであろう。というのもそれは同時に学問と
しての現象学の「更新(Erneuerung)」(27)でもあって、現象学者自身が故郷の仲間達(＝学者
仲間)とともに自らの対象としている世代性に巻き込まれつつ思惟せざるを得ないという、
現象学と世代性との相互内属の問題にも関わってくるからである。このことはとりもなお
さず、『デカルト的省察』第五省察の末尾で予告され、その補完としてのフィンクの『第六
省察』でも表明された現象学を営む自己自身への関わり、すなわち現象学的哲学の自己認
識の課題に関わってくる最重要なテーマともなるはずである(28)。 
 このように世代的に開かれた可能性としての世代的現象学の遂行を通して、言語共同体
における「われわれの地平」の問題系は、フッサールの言語論を社会哲学の方向へと発展
させる豊かな可能性を含んでいる。ホルガー・マースによれば、なるほどフッサールでは
社会的作用の超越論的な基礎づけの機能は未解明のままであり(29)、差しあたって「超越論
的社会学」(30)といった術語で断片的に示唆されているに過ぎない(ただしここでの基礎づけ
とは言うまでもなく、エゴによる一方向的なそれではなく、自己と他者との、ないし前章
で析出された故郷世界と異郷世界との相互的な基礎づけのことである)。しかし(二)節で触
れた伝達共同体における言語の双務性の考察とそこで示唆されている分析的な言語行為論、
ないしコミュニケーション理論との親近性は、規範的-語用論的な(pragmatisch)社会理論の
先駆的形態を示しており、ひいては故郷世界における言語機能のさらなる発展的記述が、
この課題に大いに貢献するように思われる。前者の語用論的側面についてのさらなる論究
は別の機会に譲りたいと思うが、後者についてはよく知られているように「物語の哲学」
を標榜している野家啓一の先駆的な試みがあるので(31)、それを参照させていただき、彼の
物語論とフッサールの世代的現象学とが切り結ぶ可能性のひとつを最後に課題として簡潔
に示唆して、本章を締めくくりたい。 
野家は(三)節で示されたフッサールの「伝達共同体」における言語分析の成果を考察の出
発点として積極的に認めながらも、意味の自己同一性や客観性が文字言語の追理解やその
反復可能性によって保持されるとする思想に纏わりつく形而上学的な残滓を喝破し、それ
を乗り越えるひとつの仕方を民俗学者、柳田國男のいう「口承言語」の取りあげ直しのな
かに見てとる。口承や口伝は、音声言語の共時的側面と文字言語の通時的・歴史的側面を
あわせもつ双面神(ヤヌス)的な存在であり、それはまさに生きられた
、、、、、
歴史
、、
の只中で語りださ
れるものである(ちなみに野家はそれを、諸事象が歴史年表上に単に配列されただけの「歴
史の側面図」にたいして「歴史の正面図」と呼ぶ)。そこでは、語り手はもちろん客観的な
歴史的事実や、必ずしも歴史的・伝統的に継承されてきた常に同一の固定した意味を聞き
手にそのまま送付しているわけではなく、「生きられた過去」すなわち彼自身のなかですで
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に何らかの関心や経験の遠近法によって濾過され、選り分けられた事柄を常に語っている
のである。(野家はここで、具体的イメージとして古老が冬の炉端で子や孫に、村の老若男
女にたいして、おぼろげな記憶を頼りに自分の経験や祖先から直接、間接に伝承されてき
た故事来歴を語り伝えているという情景をあげている)。一方でまた、聴き手や読者の側も
それらの語りをみな額面通り、一様に理解するなどということはなく、そこには、彼ら受
け手による想像力、あるいは物語の語られる「場」や「コンテクスト」における何らかの
圧力が作用しており、したがって語り手の語りと聞き手による聴取ともに、何らかの「解
釈学的変形、ないし再構成」がすでに働いているというのである。 
野家は言う。「文字化されたテクストとは異なり、音声による物語伝承の過程においては、
「同一の物語」が寸分の違いなく反復され、語り伝えられることはまずありえない。そこ
で行われているのは「同一性の反復」ではなく、「差異を伴った反復」あるいは「解釈学的
反復」にほかならない。物語の伝承においては、絶えざる「同一性」の解体と更新とが進
行しているのである」(32)と。ここにいたっては、意味の自己同一性や客観性をあくまで基
礎づけようとする当初のフッサールの形而上学的欲望とは裏腹に、たとえばその脱構築を
目指すデリダが、パロール(音声言語)にたいするエクリチュール(文字言語)の復権において
掲げた「作者の意図」の不在、およびテクスト解釈の自由(バルト)という戦略と類比的な、
否、それをさえさらに越えていく口承言語のもつラディカルで、特異な性格が捉えられて
いる(「作者の死」をも超えた「テクストの不在」)。こうした物語の口頭伝承は、スタイン
ボックが指摘したのと同じく、物語(story)の発生的起源である著者や作者(author)、ないし
最初の語り手によって自己完結してしまうのではなく、物語(narrative)の世代的起源であ
る語り手(narrator)、ただし「物語ること」にともに参与する
、、、、、、、
者、つまり故郷の仲間達によ
ってそれが世代的に反復、再生産され、しかも変容していくとしたプロセス(「選択」と「排
除」による物語の組み換え、ないし再編成)と極めて類比的である(注の 24 参照)。 
したがって、彼ら二人の試みをフッサールの世代的現象学のさらなる具体的遂行、発展
形態と見なすことができるとすれば、晩年に示唆された超越論的現象学の「非-基礎づけ主
義」のひとつの側面として、彼らの物語論が究極的に目指すところの、(野家のことばを借
りるなら)形而上学的な意味の自己同一性を解体し、言語的コミュニケーションのなかにそ
うした同一性の「ずれ」や「ゆらぎ」といった一種の「他性」の次元を探り当てることも
あながち不可能ではないはずである。もちろんこれはフッサールの思惟を遥かに超えた作
業となるだろうが、少なくともこうした思惟の方向性は、物語論と結びついた世代的現象
学における新たな言語論の発展的可能性を告知していると言えるのではないか。その意味
で、フッサールによって着手された伝達共同体における言語機能の分析は、「現象学の世代
化・世代発展」の運動を社会的・相互交渉的作用の超越論的な基礎づけの方向へと推進し
ていく思惟の端緒とフッサール以後の新たな現象学、ひいては解釈学的現象学の展開につ
なげていく試金石ともなっているのである。ただし本章では、その入り口としての予備的
考察と課題の提示に留めたことで満足しなければならない。 
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注 
(1)   言うまでもなく、静態的方法は狭義では『イデーン』Ⅰで表明的に宣言された現象学的還元によって 
  開示される純粋意識の領野、つまりノエシス─ノエマの構造連関を探求する方法であるが、すでに『論
理学研究』第一研究においても、言語表現に纏わりつく一切の偶因的・非本質的な外的要素を排除し、
それによって表現がそれとして成り立つための純粋な意味志向へと還帰するという点において、一種
の現象学的還元の操作がなされていると見なすことができる。そして何よりも両者に共通するのは、
意識の構造分析に当たって時間の自己構成、いわば意識の「内的歴史」の次元を一切捨象することに
あるのであるから、『論理学研究』での独我論的な考察を広義での静態的方法と見なしても差し支えな
いように思われる。 
  野家啓一『言語行為の現象学』86 頁、およびその注 115 頁参照。 
(2)   『論理学研究』第一研究におけるこの「反コミュニケーション主義」という術語は、以下の論文から
採用した。 
  八重樫 徹『フッサールの言語行為論──「コミュニケーションの現象学にむけて」──』(東京大学
人文社会系研究科哲学研究室『論集』25 号 2007 年) 272 頁以下参照。 
   ただフッサールは『論理学研究』において、コミュニケーションの働きそのものを否定したわけで
はないので、厳密には「非
、
コミュニケーション主義」という規定の方が妥当であろう。ちなみに八重
樫は同論文で、フッサールの言語行為論とも呼ばれるべき位相を、ミュンヘン現象学派(Ｊ・ダウベル
ト)などによって批判の矢面に立たされた『論研』第一・第六研究の吟味、検討から始めて、『イデー
ン』Ⅱの社会的作用の分析、後期の「伝達共同体」の現象学や、その他の新たな草稿などをも参照し
ながら仔細に跡づけている。 
(3)  Maaß,H.,Phänomenologie im Dialog : Sprachphilosophische Interpretation zu Husserl,Heidegger 
und Lévinas,2002,S.176. 
(4)   フッサールは、1914 年にこうした反コミュニケーション主義を放棄したという。 
  八重樫 前掲論文 277 頁参照。 
(5)  Maaß,ebd.,S .177f. 
(6)   ただし厳密には、感情移入と言語的コミュニケーションとは構成的に依存しあっている
、、、、、、、、、、、、
と言うべきで
あろう。というのも、後述の言語行為の共遂行は私の語りかけとともに他者の聴取(＝聞き届け)の確証
に必要なアイコンタクトやうなずきなどの身体的表出をも必要とするからである。実際、フッサール
はこの事態を「私の身振り(Geste)において、かつ無造作に表現される願望を、言語的表現、語り(Rede)
と結びつける」(ⅩⅤ.474)ことだと見ている。 
(7)  Maaß,ebd., S .179. 
     マースによれば、フッサールはライナッハの社会的作用の概念の影響を受けつつも、自らの立場で 
  ある超越論的な所与様式の相における「関与者の視点(Standpunkt der Teilnehmender)」によって、
社会的連関において相互に関係づけられるような
、、、、、、、、、、、、、
規範的-語用論的な(normativ-pragmatisch)コミュ
ニケーション分析に着手していたとして、ライナッハよりも一歩先へと進んでいるという。また彼は、
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前・中期フッサールの個別主義的な還元の操作や、自然主義的な思惟の残滓を手厳しく批判しつつも、
後期から晩年にかけての言語分析、とくに草稿「共同精神Ⅰ・Ⅱ」(Hua ⅩⅣ.165-184,192-203)や「伝
達共同体の現象学」(Hua ⅩⅤ.461-479)の考察を、たとえば分析哲学のＪ・Ｌ・オースティンやＰ・
グライスのコミュニケーション理論の先駆的形態と見なし、両者が切り結ぶ接点の豊かな可能性を示
唆している。 
(8)  八重樫も同様の指摘を行っている(前掲論文 284 頁参照)。 
ちなみにスタインボックは、この発語内行為と発語媒介行為の区別は、ハーバーマスによる「コミ
ュニケーション的行為」と「戦略的行為」の対比に比肩されると指摘する。 
Steinbock,A., Home and Beyond : Generative Phenomenology after Husserl, Northwestern 
University Press Evanston,Illinois,1995,p.212. 
(9)  Waldenfels,B.,Homeworld  and  Alienworld,in:Phänomenologische  Forschungen  Sonderband 
     Phenomenology of Interculturality and Life-world,p.79. 
    ただしヴァルデンフェルスは他所で、フッサールの伝達共同体における言語分析には、その「伝 
達(Mit-teilen)」という語義にも端的に表れているように、予め前提された全体
、、、、、、、、、
を「共に分かち持つ」 
というプラトンのイデアの分有(Methexis)の考えが響いているとし、全体化ないし普遍化への志向、 
テロスによって導かれているということを指摘して、その形而上学的思考の残滓を見て取っている。 
Waldenfels,Bernhard.,Topographie des Fremden, Frankfurt,a.Ｍ.1997,S.87. 
(10)  Steinbock.,op.cit.,pp.191-193. 
      発生的現象学、とくに連合の理論と時間の動態性が次に来る世代的現象学の導きの糸になるという 
   スタインボックの着眼は、本章における対話的言語観の「共構成」の視点が世代的言語観の導きの糸
になるという筆者の主張に大いに参考になったことを断っておく。 
(11)  野家啓一『「意味論的還元」から「解釈学的還元」へ──フッサールにおける言語論の〈転回〉──』
(『フッサール現象学』所収) 276 頁以下参照。 
(12)   後期の『現象学的心理学』でも、生活世界において眼前している文化対象はみな、二面的な物体─
精神的対象性として「生気づけられて」把握されていると述べられている。 
   「表現された意味と、表現する物体的意味とは並存しているのではなく、両者はひとつになって(in 
eins)具体的に経験されている」(Hua Ⅸ.111)。 
(13)  また『形式論理学と超越論的論理学』の冒頭でも同様に、意味充実された語り(Rede)としての言語
的形成物は言語的身体と表現された意味との具体的統一
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
と見なされ、言語的身体性(Leiblichkeit)は精
神的身体性そのもの
．．．．
であると主張される(Hua ⅩⅦ.25)。 
(14)  「共同精神」という言葉の初出は『イデーンⅡ』(Hua Ⅳ.243)に見られる。また、『相互主観性の
現象学』第二巻では次のように述べられていた。 
     「ある精神的な産出物は必然的に、諸主観の全ての共同(通)性を媒介し、かつ可能にするような対
象圏域(すなわち物理圏域)における表現を介して共同の所有(Gemeinbesitz)となる」(Hua ⅩⅣ.228)。 
    なお榊原は、「共同精神」の概念は明らかにディルタイの影響を受けており、とくに彼の『精神諸
科学における歴史的世界の構成』中のこの概念にフッサールは注目していたと指摘している。 
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     榊原哲也『フッサール現象学の生成──方法の成立と展開──』(東京大学出版会) 273～275 頁参照。 
(15)  「共-人間性(Mitmenschlichkeit)は決して集合的な『われわれ』ではなく、世代的な連関における『わ
れわれ』なのだ」から、たとえば私が子どもをもうけた場合、私はその生まれた子どもをわが子(息
子ないし娘)として構成するだけではなく、同時にそのことによって「親として」誕生することにも
なるだろう。 
Vgl.,Fink,E.,Ⅵ.Cartesianische Meditation,Teil２.Ergänzungsband,in : Husserliana Dokumente 
Bd.Ⅱ⁄２,S.274,320. 
(16)  その際、たとえば通時的には子どもの言語獲得のプロセス
、、、、、、、、、
が問題となるであろうし、発達心理学な
どの経験科学が場合によっては考察の導きの糸を提供してくれるであろう。世代的現象学はこのよう
に経験科学の成果をむしろ積極的に受容するものである。その点ですでに、フッサール自身が次のよ
うに述べていたことは炯眼に値する。 
  「成熟した人の伝達や交渉は、成熟以前の伝達や相互交渉の形成──母と子の間のそれ──を前提
している」(ⅩⅤ.582)。我有化の構成分析に関して要求されるのは、子どもの言語獲得の研究であろ
う。またラントグレーベは、「前言語的な」年代における子どもの言語獲得のプロセスを、キネステ
ーゼ的自己運動による学習や練習を通してことばを我が物としていく「超越論的な」制約と見なして
いる。 
   Landgrebe,L.,Phänomenologische Analyse und Dialektik,in : Phänomenologische Forschungen, 
     Bd.10,S.72f. 
(17)   ここでは言語と方言とを厳密に区別する必要がある。言語が民族一般に対応する概念であるのにた
いして、方言はもっぱら地域共同体の中で育まれるものであり、目下の故郷世界の我有化においては
この方言の持つ含蓄がより際立たせられねばならないだろう。というのも方言は単に人の言葉という
よりは、たとえば水俣病の現実を描いた『苦海浄土』において石牟礼道子が実践したように、「人の
、、
語る言葉が同時に場所の言葉でもある
、、、、、、、、、、、、、、、、、
ような、人と場所が未分化な両者の関係性において発せられる
言葉」だからである。それゆえ、方言と故郷世界(ないし風土)との関係についてもさらなる考察が求
められる。括弧内の引用は、結城正美氏による石牟礼道子の方言世界についてのエッセイからの表現
による(毎日新聞 夕刊 2009 年８月 12 日)。 
(18)  和辻哲郎からの術語。『倫理学(二)』(岩波文庫) 364 頁以下参照。 
    和辻によれば、言語とは私と他者とが相互に限定される「間柄」を形成するような言語活動に他な
らず、それゆえ言語活動は言語を作る
、、、、、
ことにおいて間柄を作る
、、、、、
ところの、二重の創作活動とされる。
この洞察もまさしく共同体における「言語の間身体的な他者との共同化
、、、、、、、、、、、、、、、
」、ないし類型的な共-人間的
な地平の形成という上述のフッサールの考えと軌を一にしていると言える。 
(19)  「共同世界は、それゆえ故郷世界は全てすでに伝達に基づいて構成され、そして伝達の常に新たな
可能性を創出する。共同の生において結合された民族性の慣れ親しまれた伝統的な生活周囲世界とし
ての共同世界は、ただ単に結合された諸人格の伝達機能に基づいて生じてくるのではなく、むしろ以
下のような仕方でのみ恒常的な故郷世界なのである。すなわち共-構成されたものとして故郷世界に
属しているのが伝達の習慣(Sitte)、つまり万人が育てあげられていくところの習慣的な伝達の型(Stil)
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── 最広義における言語(Sprache) ──なのである」(Ms.AⅦ23,9af,qtd,in : Steinbock,A.,op,cit., 
p.307)。 
    ちなみに、言語のみならず当該の言語共同体において長年の間受け継がれてきた慣習や儀式、食事
の様式なども文化行為としての因襲的(konventionell)、伝統的な行為であり、それらには全て「だか
ら人はそうする」、「だから人はそう振る舞うはずだ(sollen)」という個別人格を越えた誰にとっても
妥当する共-統覚的な有意味性の層が付着している(Hua ⅩⅣ.225)という。 
(20)    この「追理解」の概念も明らかにディルタイの解釈学に由来している。この術語はまた、故郷世 
界の、異郷世界への拡大や踏み越えについても援用され、同様にたとえば、国家(民族)的な感情移入 
(ⅩⅤ.436)という言い方も垣間見られる。 
(21)  cf., Steinbock,A.,op,cit.,pp.194-196. 
        この Stamm の概念は第一義的には、種族ないし民族を意味する(Hua Ⅵ.319,326,ⅩⅤ.432,ⅩⅩ
Ⅸ.37f)。また、この「～に由来する(stammen aus)」の術語はすでに、後述する 1920 年代の「更新」
に関する論稿において、学問の客観性は普遍的確信、古くから努力して獲得されてきた伝統に由来
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
する
、、
(Hua ⅩⅩⅦ.76)として、学問と共同体の「生成」のプロセスにたいして言及されていることは
注目に値する。 
(22)    ちなみに、こうした言語による文化の規定という側面を積極的に捉えれば、フッサールの示唆し
た言語の世代的な構成次元は、たとえばアメリカ言語学を代表するサピアやウォーフの主張した「言
語相対主義」、すなわち言語による世界像やイデオロギーの独自の形態化作用とも切り結ぶ視点を提
供してくれるだろう。 
(23)   スタインボックはここで、世代性と歴史的物語(ないし神話)との相互内属の次元をＰ・リクールの
『時間と物語』やＤ・カーの『時間・物語・歴史』、Ａ・マッキンタイアの『美徳なき時代』等の見
解と対質させながら論じているが、この次元についてはこれ自身が固有なテーマとなり、また現在の
筆者の能力を超えているので稿を改めて論じたい。 
(24)   故郷世界への物語的参与として、スタインボックは、同じ民族圏の内部で故郷世界の正常化のプ
ロセスに相対的な区別があるとしたフッサールの示唆(Hua ⅩⅤ.221,230f)を、ある故郷民族の伝統
を表す優位な物語に対抗する他の物語の出現として、初期のキリスト教徒達が己の新しい歴史およ
び歴史的過去を、それに先立つユダヤ教の過去におけるある物語的出来事を強調することによって
「再構成」したという事例を引いて説明する。そこでは、生命の木が十字架と、エデンの園がゴル
ゴタの丘と、アダムとモーゼがイエスと等値されるといった物語の再編成がなされ、旧約聖書中の
ある詩編と預言者のメッセージがキリスト教徒の物語的歴史にとって妥当するもの、それを予期す
るものとして選択(ないし排除)される。その結果、われわれは「物語的参与によって再構成された二
つの競合する世代的に濃密な伝統を持つ」ことになるという。 
  cf., Steinbock,A.,op,cit.,pp.215-218. 
(25)   文字言語(文書や記録)、伝承、記念碑(碑文)等の重要性についてのフッサールの記述は以下を参照。 
   Vgl.,Hua Ⅵ.371,373, ⅩⅤ.175,224f,477,479, ⅩⅦ.30f, ⅩⅩⅨ.6f,9,11f,14. 
 すでに『論研』の「純粋論理学のためのプロレゴメナ」の冒頭で次のように言われている。 
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  「学問は文献(Literatur)のうちでのみ、客観的に存立し、……著作(Schriftwerken)という形でのみ独
自に存立する。このような形で学問は数千年来、伝播され、個人や世代や民族を越えて存続している
のである」(Hua ⅩⅧ.27f)。 
(26)   言語の三つの位相については、浜渦辰二『フッサール間主観性の現象学』創文社 217 頁以下参照。 
(27)   「更新」の概念はフッサールが、1920 年代初期の一連の論稿で、社会的、政治的かつ倫理的な人
間文化の変容にたいして使用した表現であり、単に個別人格による理性の自己実現に留まらず、共同
体の倫理的な発展のプロセスに与えられた名称である。その際、人間文化の更新は最終的には、個別
主観の意志を遍く貫いている共同体の普遍的な意志統一によるとされ(Hua ⅩⅩⅦ.52f)、言語も個別
、、、、、
人格同士の社会的作用によって形成されるひとつの文化対象である
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
限りは、共同体の不断の更新に寄
与するはずである。ちなみにこの更新に関する三つの論文は、1923/24 年に日本の定期刊行雑誌『改
造』に掲載された。その間の事情はフッセリアーナ 27 巻の編者の序に詳しい。 
  さて、学問と共同体との関わりについてフッサールは、学者達の共同の生は周囲世界を踏み越えて
共人類(Mitmenschheit)まで拡大される(Hua ⅩⅩⅨ.13-15)という。たとえばわれわれがいま携わっ
ている哲学も、世代を越えて継承される共同体のなす作業の無限のプロセスと見なされるだろう。と
いうのも学問は総じて孤立した個人の私的な仕事としてではなく、まさに言語共同体における相互交
渉的な対話、ないし文字言語に沈殿したテクストの意味の再覚醒と批判的な再解釈による世代間の仕
事として、継続的に「更新」されねばならないからである。 
(28)  超越論的なものの「世界化(Verweltlichung)」の問題系にフッサールは、歴史性のなかに立つ現象 
学や現象学者自身、とくに現象学を営む(phänomenologisieren)活動性をも含めて、超越論的現象学
の自己認識の問題を示唆している(Vgl.,Hua ⅩⅤ.393, ⅩⅩⅠⅩ.79f)。 
(29)  Vgl.,Maaß,ebd.,S.181f. 
(30)  「われわれが、超越論的自我論から超越論的社会学(Transzendentale Soziologie)へと歩み入るなら
ば、たとえば抽象的に独我論として思惟されたエゴから人間の共同体やその世界へと歩み入るならば、
エゴとしての私にとって(さらには各々全ての自我にとって)新たな仕方で存在する世界が拡大される
のであり、それは今や(何らかの)相互主観的な存在意味を受け取るのである」。 
Ms.C8,11a,qtd,in : Steinbock,A.,op,cit.,p.303f. 
(31)  野家啓一『物語の哲学』(岩波書店) とくに第一・二・三章を参照されたし。 
(32)  野家啓一 同上 75～76 頁参照。 
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第五章  世代生産的現象学と「風土」の倫理学 
           ──和辻の「間柄」概念に即して── 
  一 序 
 本章では、フッサールが晩年、相互主観性の理論の展開において度々言及した「世代生
産性(Generativität)」の事象を、現象学の最も具体的な次元として捉え、同時にそれを和辻
哲郎の「風土」論の試みと比較、検討し、両者の問題構制の類似点を取り出すことによっ
て、現象学の新たな可能性を探ることを意図している。ここで慧眼な読者諸氏には和辻の
風土論を、それに決定的な影響を与えたハイデガーではなく、フッサールと結びつけるこ
とに違和感を持たれる向きがあるかもしれない。というのも、和辻がフッサールに言及す
るのはもっぱら中期の『イデーン』Ⅰまでで、事象の「与えられ方」から見ていくという
根本は踏襲しながらも現象学にたいする見方は多分に批判的であって、むしろ生の様ざま
な表現を内側から直接、体験(直観)を通して理解するという解釈学的方法(現象学的解釈学)
を採るからである。しかし一方のフッサールもまた後に、ディルタイやハイデガーから直
接、間接の影響を受け、世代や歴史性についての解釈学的な理解の仕方に触発されている
ことからすれば、両者ともにエゴによる自己反省的な直観的方法の乗り越えを標榜してい
るという点で、同じ思索の方向性を見て取ることができるのではないか。またフッサール
において後年、超越論的哲学の方法論の理念が絶えず鋳直される「現象学の現象学」を実
践するという意味で、もちろん和辻が後期フッサールの多様な思索の可能性に触れ得なか
ったにせよ、とりわけ世代性へのアプローチが事象と方法の両面で、風土論と切り結ぶ接
点を見定めることは有意義な試みとなるだろう。しかも世代性のテーマはひとりフッサー
ルの思惟内部に留まるものではなく、世代性の現象学を継承・発展させるべき「可能性」
として存しているのであるから、フッサールを通して
、、、
およびフッサールを超えてゆく
、、、、、
視点
を提供する哲学との対話は積極的な意味をもつ。この事態を和辻哲学の風土論の問題構制
にしたがって言い換えるならば、フッサールにおいて可能性として示唆された世代性の発
掘と取りあげ直しは、逆に和辻の風土論を通して自覚化され、より掘り下げられるのでは
ないか。ある思想はその外部にある他の思想を通して初めて、自身を異化し、真の意味で
己のものたらしめることができるからである。両者の試みはグローバル化全盛の現代にお
いて、文化の共生と民族の相互理解の地平を可能にする倫理的ないし政治的な考察に大い
に資するものとなるはずである。 
 
二 世代生産性と「間柄」の歴史性 
 第三・四章で、フッサールの示唆した新たな思惟動機である世代性の全体像は、おおよ
そ網羅できたと思うが、もう一度、その次元を主題化するための方法論を振り返っておく。
簡約して言うと志向性の構成分析で知られる静態的・発生的な現象学の方法は、もっぱら
「個」としてのエゴ、主観性から出発し、歴史や伝統の中に息づく生きた主観性の分析は、
現象学の最も具体的な次元である「世代生産的現象学」に引き継がれなければならないと
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いうことである。たとえば、静態的方法におけるヒュレー・ノエシス・ノエマのエゴの志
向的分析のみならず、発生的位相における志向性の最も根底にあるとされた受動性の能作
としての自己時間化(生き生きした現在)でさえ、あくまで個(エゴ)の時間性に留まり、また
この位相が他者構成を扱う相互主観性の現象学(＝感情移入論)に移されるとしても、基本的
には、他者は超越論的エゴによって「一方向的に」構成されるような自己二重化的意識の
対象となる(1)。ところが世代性が機能するようになると、発生的位相における内的時間性は
、、、、、、、、、、、、、、、
「抽象的な
、、、、
」歴史性として露呈され
、、、、、、、、、、
、無限の世代的連鎖における生きた具体的主観性に焦
点が当てられるのである(2)。  
 それでは以上のフッサールの世代性へのアプローチが、いかにして和辻の風土の倫理学
と重なりあうのか。和辻は『風土』の冒頭でこう語る。人間存在の存在論的把握は単に個
人的な時間性をその構造とする「超越」のみによっては遂行されず、互いを互いにおいて
見出す人と人との「間柄」(＝自他不二)によってこそ可能であり、個としての人は同時に社
会的「人─間」(3)として存在し、その時間構造はすでに最初から歴史性を帯びている。した
がって個人的意識が未来へと超出する脱自があるのではなく、間柄そのものが未来へと出
ていくのであって、個人的意識における時間性は間柄の歴史性を地盤として、そこから抽
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
出されたものにすぎない
、、、、、、、、、、、
、と(4)。たとえば和辻によれば、人間存在は有限にして無限な二重
の性格を持ち、人は個としては生き死にを繰り返しながらも人の間は絶え間なく続くこと
から、「死への存在」はハイデガー的な個人の立場に留まるものではなく、社会(間柄)の立
場から見て「生への存在」でもあるという(『風土』19〜20 頁)。一方、この点に関して同
様にフッサールも、自我論的反省の外部地平にある誕生と死を折々の偶然で一回的な出来
事としてではなく、むしろ世界構成を可能にする超越論的な構成的出来事と見なし、両者
が人間的現存在(menschliches Dasein)の歴史性、すなわち人類の生の統一、伝統の統一と
しての共同体の歴史にたいして構成的に働くことを主張している(Vgl.,ⅩⅤ.138,169ff,  
ⅩⅬⅡ.1-8)。簡約すると、個人としての人の誕生と死がむしろ世代や歴史を生み出し、歴
史的なわれわれの周囲世界の構成に寄与するというのである(5)。 
 このように、和辻の説く間柄がフッサールの相互主観性ないし「社会性」に相当し、か
つそれが常にすでに歴史性を帯びているということから見れば、間柄の次元は意識(エゴ)
としての主観性の抽象的な内的歴史を乗り越えるあの世代性の次元を告知しているのでは
ないか。フッサールは『相互主観性の現象学』第三巻や後期の草稿のなかで度々、個とし
てのエゴにたいして「われわれ人間達(Wir-Menschen)」(ⅩⅤ.169,219)や「共にある人間達
(Mitmenschen)」(ⅩⅤ.164,233.235,Ⅵ.369)といった言葉を、もっぱら感情移入の理論が支
配する同時代の共時的な共同体についてのみならず、未来と過去の両方向にまたがる通時
的な無限の諸世代の連鎖に関しても使用する。それゆえ世代的現象学においては、個人の
記憶としての(過去)把持の沈殿より共同体の記憶としての伝統の沈殿(歴史)が、時間的過去
の覚醒や再活性化よりも歴史性の覚醒や再活性化が、総じて個的「生」の統一より伝統の
統一が先行的に妥当するのでなければならない(6)。その際特筆すべきは、発生的考察におい
97 
 
て見出された「動態性(dynamism)」と「時間性」ないし受動的総合の「連合」理論は、世
代的考察によって単に凌駕され破壊されるのではなく、前者は後者の導きの糸となって敷
衍化されるということである。すなわち、個人の内的歴史における時間性を開陳する想起
と同様に、歴史的時間性を開示する際にも同様に連合の理論が援用され、受動的な意味の
沈殿とその再覚醒という仕方で、たとえばフッサールも例示した文化事象としての幾何学
も、他の諸主観による能動的な「追体験」を通して再活性化されることによって、伝統と
なり相互主観的な歴史性を帯びるのである(Vgl.,Ⅵ.370-372,378-380)。ただし、世代的文脈
での再覚醒や再活性化は、もはや直観的に与えられていないものを追体験することである
から、現象学における受動的な連合理論は、口承、文字ないし文書等に記録された沈殿物
を生き生きと現在へと呼び戻す、しかし他者との相互主観的な反復作用によって現前化す
るようなある種の「解釈学的」理解の機能と結びつかなければならないだろう(この観点は
四章での、言語と世代性との連関というテーマで扱った)。 
このように間柄の歴史性がともに存在する「われわれ」としての人間、ないし共同体に
よって存立しうるとすれば、フッサール哲学の出発点にあった基礎づけ主義、すなわちデ
カルト的なエゴの首位性は見直さざるを得なくなるのではないか。和辻によれば、確実な
学の基礎に立ち返ろうとしたデカルトの問い(＝懐疑)そのものが、ひとり我思う(コギト)の
みの立場から生じたのではなく、その確実性の成立以前に他者や学者仲間からの応答を前
提としており、人と人との間柄、つまり実践的行為連関としての「人─間」によってすで
に先行されてしまっているという(『人間の学としての倫理学』185〜19 頁)。この事態は結
語でも触れるように、現象学を実践する当の学者自身が、慣れ親しまれた共同体としての
故郷世界のうちにあって、故郷の仲間達とともに、まさに探求の対象そのものである無限
に生成・発展する世代性に巻き込まれているという、現象学と世代性との相互内属という
論点とも重なってくる。いずれにせよ、和辻の間柄の歴史性とフッサールの「世代的な相
互主観性」(ⅩⅤ.199)の各々の考察を同じ土俵に載せることによって、「世界の超越は、世
界が他者を媒介にして、および世代的に(generativ)構成された共同主観性を媒介にして構
成されること」(Ms.C 17,32a)(7)であるとしたフッサールの言葉の意義がより際立たせられ
ように思われる。 
 ところで、間柄の歴史性は今まで見てきたように時間性と親和的であり、むしろ空間性
を表出する風土とどのように関わるのか、同様にこれまた時間性と親和的な世代性とどの
ように関わるのか。風土とは元々、空間性と時間性とを併せもつ概念であり、それは和辻
が時間性を優位に見るハイデガーに触発されながらも、現存在の構造契機としての空間性
の分析が欠落しているとみなすハイデガー批判の文脈において着想されたものである(8)。一
方で、歴史は単に事象系列の前後関係ないし「継起」としては理解されえず、われわれに
よって慣れ親しまれた環境や地理的周囲世界の沈殿物としてのみ考えられるのであって、
最初から風土的歴史
、、、、、
であり、他方で、一般に事物の「並存」として解される風土も同様に、
共同体と環境世界との長年の関わりあいを通して醸成されてきた歴史的風土
、、、、、
である。要す
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るに、風土と歴史は常にすでに空間性と時間性との「相互内属(Ineinander)」の関係にある。
風土の倫理学では両者の絡み合いも考慮に入れつつ、もっぱら空間性の表出としての風土
の具体化が図られるのだが、その際、注意せねばならないのは、風土とはわれわれ人間存
在から切り離された単なる「自然環境」としてのそれではなく、われわれの精神構造に深
、、、、、、、、、、、
く浸透している人間存在の構造契機
、、、、、、、、、、、、、、、、
に他ならないということである(＝生きられる空間)。和
辻曰く、「われわれは青山において己の心安さを見、岩山において己の物凄さを見る」。そ
の意味で風土とは、自然環境としての第一の自然にたいしていわば「第二の自然」ないし
「社会的自然」とでも呼ばれうるものである(9)。和辻は人間と自然が最初から二つの項とし
てあって、前者が後者に働きかけ、後者が前者に影響を与えるという相互作用、ないし相
互外在的関係の構図を手厳しく戒める。もっともこうした考察の仕方に、第一の自然の不
当な軽視だとして批判があることも事実であるが、本章ではあくまで著作内部の内在的批
判に立ち入ることはしないでおく。むしろ、井上光貞がそうした批判にも目配りしながら
解説しているように、文化(芸術・宗教・哲学等)の民族性と風土との関わりを際立たせたと
いう点で、われわれのここでの問題提起には十分である。以下では、フッサールの世代的
現象学の理論を強化し、発展させる根拠づけとなる和辻の風土の倫理学の主な二つの主張
に即して、両者の問題構制の類似点を取り出したい。 
 
三 世代性と風土との交錯 ── 我有化 ── 
第一点は、風土の型が自己了解の型と相即的に捉えられるという側面である。ただし、
この自己了解はまだ自らを反省的に捉え、能動的に自覚化している状態ではなく、風土と
の先-反省的な慣れ親しみのうちで自己の在り方に気づいているという程度の理解であるこ
とに注意がいる。風土はもはや主観に対立する単なる自然環境ではなく、(「個」としての)
われわれは風土においてあるいは風土を通して自己を了解する。和辻は一般的な気候様態
としての「寒さ」を例に挙げ、現象学の志向的分析に依拠しながら次のように述べる(『風
土』10～14 頁)。われわれは自己とは独立にそれ自体としてある寒さをわれわれの外に対象
的なものとして定立しているのではなく、まさに寒さを感じる
、、、、、、
ことにおいて、外気の寒さ
そのものに関わっているのであって、この志向的関係においては常にすでにわれわれは自
身が寒さの中へ出ている。ここではもはや伝統的な、主観としての「われわれ」と客観的
な「寒さ」との区別は存在せず、ハイデガーが喝破した「超越」があるのみであって、自
己は最初から世界のもとへ出ているのである。こうした脱自をその本質とする志向性の特
徴は、フッサールの発生的構成の分析が到達した境位とほぼ同じであり、当初対象への志
向的関係を持たないとされた内在的ヒュレーとしての寒さが、やがてそれ自身がすでに受
動的総合によって世界へと超越する脱自的な「機能する」志向性として捉え直されること
になるのと類比的である。    
しかし和辻はここでの分析がフッサールと同じく、いわば「独我論的な」態度における
分析であることを踏まえた上で、寒さを体験する個人的意識の位相から共同体としての意
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識の位相へと考察を移行させ、「われわれ
、、、、
は寒さを感じる」という相互主観的な意識の在り
方を殊更に強調する。この移行は、今度は、ちょうどフッサールにおける静態的・発生的
考察方法から世代的考察方法への展開に比肩されるように思われる。寒さのなかに出てい
るのはひとり「われ」のみではなく、「われわれ」なのであり、各々の感じ方が異なってい
るのも寒さを共同に感じる
、、、、、、、、、
という地盤によってのみ初めて可能となる。それゆえ寒さを表
現する言葉をわれわれは日常の挨拶のなかで交わしうるのである。ここではもはや志向的
関係というよりは「間柄」の超越が、寒さという「物」のなかに出るよりも先に他のわれ
、、、、
のなかに出る
、、、、、、
という超越の方が支配的である。われわれは間柄の意識において互いに寒さ
に出合うことができるのであり、その逆ではない。と同時にこの寒さは今までに蓄積され
てきた間柄の歴史性によって媒介されているのであるから、単なる気候様態としてのそれ
ではなく常にすでに長年の間、当該の寒さに対処してきた祖先以来の振る舞い方や生活様
式が寒さの経験のうちに深く沈殿し、堆積しているはずである。個別的な身体性において
受動的に意味の沈殿(＝内的歴史性)が生起するのと同様に、風土性とは間柄存在の「主体的
肉体性」と呼ばれるべき側面であり(『風土』21〜22 頁)、まさに人間存在の歴史性が展開
する根源的な空間性に他ならないのである。それは具体的には「共同体の形成の仕方、言
語の作り方、生産の仕方や家屋の作り方」などに表れており、着物を身に纏ったり、火鉢
に寄ったりするという一見すると個人的に見える振る舞い方のうちにも、社会的・文化的
に様ざまに異なる自己了解の仕方というものがあり、たとえば暑さと寒さをともに防ぐ道
具としての家屋は、豪雪地帯では雪の重みに十分耐えられる頑丈な屋根を要求されること
から、家を作る仕方の固定は、他ならぬ風土における人間の自己了解を表現しているとさ
れる(『風土』15 頁)。このように人間存在の風土的規定性はさらに、文芸、美術、宗教、
風習等の文化的、民族的な人間生活のあらゆる局面においても見出されうるであろう。ち
なみに、和辻にこうした風土性の「主体的肉体性」という性格を洞察させた先駆として、
周知のようにヘーゲルの歴史哲学の影響を挙げないわけにはいかない。和辻の解釈によれ
ば、ヘーゲルもまた「精神」は己を観念として自覚するのみならず、己を客体化して自然
となり、さらにこの自然において己を実現しつつ、文化を形成していくような主体的なも
、、、、、
の
、
であり、裏返して言えば自然もまた精神的存在に他ならないと見なしていた。すなわち
歴史の過程は「精神の自覚」であると同時に、その自覚は外面性
、、、
(＝自然性)における実現
、、、、、、
と
いう契機を不可欠としている。それゆえ、自然が精神の自己外化、その表れであるとすれ
ば、一見すると客観的な自然と思われるものも、人間精神の深く浸透した「地理的・風土
的規定性」いわゆる主体的肉体性と呼ばれて然るべきである(『風土』273～274 頁)。ただ
し本章ではこうしたヘーゲルの影響を暗黙の前提として、和辻の風土論をとりあげたこと
を断っておく(10)。 
それでは風土が人間の自己了解の仕方であるとする和辻の主張は、フッサールの世代性
の観点とどのように関わるのか。既述したように、世代性が機能するようになると従来の
志向的分析はそれが静態的・発生的とを問わず、誕生と死の間に局限された個別的主観性
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の構成的分析的次元を離れ、否、同時代の人々の共時的な相互主観性の限定からも離れて、
祖先や子孫をも包括する無限の諸世代の連鎖における共同体の在り方の分析へと変容され
る(Vgl.,ⅩⅤ.141,168f,177f,218f,225f)。すなわち、個別的エゴが分析の出発点に据えられる
のではなく、「われわれ人間達」、「共にある人間達」、「われわれの地平(Wir-Horizont)」
(Ⅵ.369)が歴史や伝統、文化の担い手として最初から考察の前面へと押し出されてくるので
ある。とりわけフッサールが、世代的コンテクストにおいて頻繁に用いる主要概念が「故
郷世界(Heimwelt)」(ⅩⅤ.174,214f,221f)と故郷世界をともに構成している「われわれ人間」
としての「故郷の仲間達(Heimgenossen)」(ⅩⅤ.221)である。スタインボックはこの「故
郷(Heim)」と根源を同じくし、フッサールも度々使用する「幹(Stamm)」(ⅩⅤ.432,Am1,
ⅩⅩⅠⅩ.37f)という術語に着目し、故郷は発生的位相における時間の自己構成(生き生きし
た現在)に代表される「原構成(Urkonstitution)」としてではなく、私の主観性の能力を遥か
に超える出所・出自の世代化を扱うべき「幹構成(Stammkonstitution)」として把握されね
ばならないと説く。幹とは伝統やその統一である歴史を我が物とすること、つまりそこへ
と何度も立ち戻り反復することによって慣れ親しまれていくような意味構成の原故郷
(Urheimat)であり、大地地盤(Erdboden)に他ならない。これは「生活世界」の超越論的分
析において見出された地盤の概念に、加えて世代的プロセスの性格を与え、生活世界を故
郷・異郷世界という地理─歴史的に限定された圏域として輪郭づけることを許容する。換
言すると世代的現象学は、「意味」の規範的に(normatively)重要な地理─歴史的な周囲世界
の記述を目指すのである。たとえば、われわれが遠い異国で望郷の念(ホームシック)に駆ら
れるのも、幹としての原故郷へと帰ることができないという帰郷の妨害や禁止に基づいて
いる。したがって従来の発生的現象学における原構成としての自己時間化の内部では、こ
のホームシックの現象は説明できないであろう(11)。 
ところで、われわれはこの世への誕生〔原世代生産的(urgenerativ)発展〕とともにそも
そもの最初から故郷の仲間のひとりとして、「われわれの自我」として存在し、やがて直接・
間接にお互いを知り合い、慣れ親しんでいくことによって、われわれの世界をともに担う
共同体の一員となる(ⅩⅤ.182)。その際、私の身体は世界構成の原点として機能しながらも
同時に、「われわれの」身体として類型的な共-人間的な地平を世代的に予め構成してしまっ
ている(ⅩⅤ.183)。それは常にすでに、「われわれの」経験として同じ慣習(しきたり)や儀式
を我が物とし、あるいは同じ味を共有し、またあらゆる文化の基盤にある共通の「言語」(12)
を身につけることで、この故郷の仲間達の世界はさらに拡大し、ひいては家・村・町・地
方・地域(県)・国家という具合にその構成は無限に展開していく。すなわち故郷の限定は相
対的に外部へと開かれているのである。これに関しては、同様に和辻も後年の『倫理学』
において、家族から地域共同体、民族、最終的には人倫的共同体としての国家にいたるま
で、風土の相対的な差異化とその総合のプロセスを丹念に記述しているが、この視点がフ
ッサールにおける有限な故郷世界の、「唯一の」世界への無限の拡大というテーマと親和的
であることは注意されてしかるべきである(この点の是非については次章で簡単に触れる)。                                 
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以上のように、故郷をまさにわれわれの故郷として「我が物とする(sich aneignen)」こ
うしたプロセスを「我有化(Aneignung,appropriation)」と呼ぶ。これは、知覚経験の「正
常化」のプロセス、すなわち最適な仕方で(optimal)与えられた経験対象が反復して知覚さ
れることで、一律調和的(einstimmig)となり、何らかの理念性を帯びたときに最適さが類型
性(Typik)となり、やがて慣れ親しみ(Vertrautheit)の地平を身にまとい、「発生的な濃密さ」
を獲得するという場合の知覚の構成分析と類比的に解釈される(13)。それゆえ、意味の我有
化として機能する故郷の構成は、以前の獲得物である沈殿した意味を再覚醒ないし再活性
化することによって、祖先から引き継がれてきた共同体の伝統およびその統一である歴史
を反復的に我が物としていく「世代生産的な濃密さ(generative density)」(14)に依存してい
るのである。たとえば、服装の特殊な様式、食物の類型的な味、類型的に親しみのある訛
り・方言等々を介して、われわれは自己の文化、故郷に特徴的な歴史や伝統を身にまとっ
てきたのであり、どんな服を着るか、どんな味付けの食事にするかといった諸対象の類型
性は、長年にわたって共同体の企図や他者(≒故郷の仲間達)との関わりのなかで醸成されて
きたものに他ならない。世代的コンテクストにおいては「意味構成は単に個別主観から始
まるのではなく、私を超えて拡がっており、かつ伝統に由来する(stem,stammen)」(15)ので
ある。この点に関して和辻も同様に、着物の様式や料理の様式はある民族の長い間の風土
的自己了解を表現するものであり、風土(≒故郷世界)とは間柄存在(≒故郷の仲間達)が自ら
を自覚する場であるとともに、人と物との関わりを自覚する場でもあると述べる(16)。われ
われは故郷の仲間達とともに故郷世界を慣れ親しみの地平として構成してきたのであり、
逆に言えば風土としての故郷世界において、われわれ故郷の仲間達は身近な道具や有形・
無形の文化対象を「共同」志向することによっていわば似たもの同士として互いに構成さ
れてきたのである(ⅩⅤ.221)。「われわれが誰であるかということは、われわれがいかにし
て故郷としてあるか」ということに他ならない(17)。ここには風土が人間の自己了解の仕方
であるとする和辻の思想との顕著な親近性が認められる。このように世代的濃密さを介し
た地理─歴史的な「我有化」についての現象学的記述は、和辻の間柄の歴史性による風土
の把握を方法論的な側面から根拠づけると同時に、逆に風土論の側からの具体的例証によ
って両者の考察仕方の相互内属および相互補完的役割
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
を期待できるのではないだろうか。 
というのもよく指摘されるように、和辻では風土の静態的な類型的記述に留まっており、
その発生論的位相があまり顧慮されていない傾向があるからである。この点に関して数多
の論者が、一方で和辻による人間の自己了解の風土的規定性という着眼を評価しつつも、
風土性から因果的・決定論的に人間存在の性格類型が導出されるとする記述の脆弱さを批
判している。『風土』では周知のように、およそ東アジア、西アジア、西欧のそれぞれに対
応して、モンスーン的人間は受容と忍従、砂漠的人間は対外的抗争と内部的絶対服従、牧
場的人間は自然にたいする従順と精神的合理性といった具合に、ややもすると単なる主観
的印象に基づく狭隘な風土性の類型学に陥りやすい危険が指摘されている(18)。しかしなが
ら他方で現象の記述仕方としては、和辻の「旅行者」としての瑞々しい直観的印象が各々
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の土地柄との出合いを通して生き生きと語られ、また彼の天才的な詩的叙述と相俟ってそ
の具体的内容をより豊かなものとしていることも事実である。したがって、風土を内側か
ら生き(彼の西欧への旅を通して)、その「人─間」的および人間学的な意味連関を理解し、
自覚化するこの現象学的解釈学のある種の欠陥を、フッサールにおいて示唆された世代的
現象学の方法によって理論的に補強し、「主体的肉体性」としての風土性の存在論をさらに
発展させることはとりわけ意義あることのように思われる。 
さて、われわれにとって正常な故郷世界の構成を記述するとき、同時にわれわれにとっ
ては異常で異他的な異郷世界を含蓄的な仕方で共-構成していることにも注意せねばならな
い。すなわち、故郷世界の構成が展開されるとともに、異郷世界が故郷とは異なるものと
して暗黙のうちに切り分けられるのである(＝「故郷の我有化的経験による異郷の共-構成」)。
したがって次に問題となるのはこの異郷世界の経験のされ方、平たく言えば異郷世界との
出会いの仕方である。これがフッサールと和辻の類似性の第二の観点となる。 
 
四 世代性と風土との交錯 ── 越境──  
第二点は「人間の自覚は通例、他を通ることによって実現される」と言われるように、
風土による自己了解が他の風土との出会いを通じてより際立たせられるという側面である。
和辻は風土の三類型を扱った『風土』第二章の末尾で、次のような注目すべき発言をして
いた。すなわち、モンスーン・台風的性格をもつ「われわれ」は他の風土(≒異郷世界)、た
とえば西欧の牧場的風土と出会うことにより、最初の風土(≒故郷世界)の自己限定を越えて、
その自己限定を自覚することができるが、ただしあくまで最初の風土の特殊性を失うこと
なく、われわれ日本人の内にある「勘」や「気合」といった性格がより生かされるように
なり、われわれが超合理的で感情的洗練さに富む民族であるということが自覚化されると
いう(『風土』143〜144 頁)。人間とは「必ずしも自己を自己において最もよく理解しうる
ものではなく」、他者を知ることで己が揺さぶられ、相対化され、そうして自己変容を遂げ
る存在に他ならないのである(19)。和辻はまた後年の『倫理学』では風土現象だけではなく、
人倫的共同体としての「国家」の次元においても、自らが歴史の自覚へと深く到達するた
めには超国家的場面において他の国との交渉、たとえば順調な外交関係だけではなく、場
合によっては他民族との衝突や戦争などを通じて様ざまな興奮や危険を経験することが必
要であるとも述べている(『倫理学(三)』138・146 頁)。こうした着眼のうちには、古くて新
しい問題、すなわち異文化同士の共生や相互理解の可能性といった問題への示唆が含まれ
ており、和辻の風土論がいずれの文化もそれ固有の価値を有しつつ平等に存在していると
いう文化多元論に道を開いたと言われる理由である。 
 それではフッサールの世代的コンテクストでは、この事態はどのように記述されうるか。
これに先立つ発生的現象学においては、他者構成論に見られるように異他性(Fremdheit)は
自己固有性(Eigenheit)の、知覚の構成分析に見られるように異常性(Anomalität)は正常性
(Normalität)の一志向的変容
、、、、、、
とされた。本源的領域はあくまで「私」という自己固有性に求
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められ、異他的なものは前者からの一方向的な理解の対象でしかない(20)。同様に一方で故
郷世界はすでに見たように、「我有化」によってわれわれにとって馴染みのある、正常化さ
れ、了解、接近可能なものとして与えられ、他方で異郷世界はわれわれにとって馴染みの
ない、異常で了解、接近不可能なものとして与えられている。なるほど二つの世界は価値
論的に非対称的(asymmetrical)かつ転倒不可能で(irreversible)あるが、両者の境界は最初か
ら予め与えられているわけではなく、世代的コンテクストでは識域的(liminal)、相互限定的
経験を通して相互に共-相対化され、共-構成されるのである(21)。故郷の構成において意味
の我有化が同時に異郷の限界づけをなすように、われわれは異郷と出会うことによって、
フッサールの術語では異郷世界への「踏み越え(Überschreitung)」(ⅩⅤ.139,205,232)ない
し「越境(transgression)」を通して故郷世界を限界づけるのである(＝「異郷の越境的経験
による故郷の共-構成」)。ここには和辻の着想と同様に、他者と出会うことによる故郷的価
値の動揺ないし変容、「故郷の恒常的な異化(constant becoming alien of the home)」(22)と
いう事態が見出される。換言すると、われわれは了解、接近不可能な異郷の価値と遭遇す
ることで故郷との先-反省的な慣れ親しみを断ち切り、故郷的価値をそれとして自覚し、ま
た相対化できるようになるのである。スタインボックによれば、『イデーン』Ⅰに代表され
る思想、すなわち意識が世界の「無化」に持ちこたえられる絶対的圏域として残余すると
いう仕方での一方向的なデカルト的「基礎づけ主義(foundationism)」はここにはもはや存
立せず、故郷と異郷とは共 -相対的で共 -世代生産的であって、相互に基づけ合う
(co-fundamental)のであり、それゆえ逆に「異郷の無化は同時に故郷の構成的破壊となる」
という。したがって、意識と世界との関係において見られたように、それをパラフレーズ
すると「故郷は単に相対的・依存的・偶因的な異郷の、絶対的・独立的・必然的な基礎で
はない」のである(＝非-基礎づけ主義) (23)。 
 では以上の故郷の、異郷への踏み越え(ないし越境)および両世界の共-構成に関するフッ
サール自身のよく知られた記述をいくつか丸ごと引用しておこう。 
 
「歴史的周囲世界の構成(＝我有化)とその有限性を踏み越えていく(＝越境)、かつ無限の
周囲世界の開かれた自然の構成とは本質的に提携する」(ⅩⅤ.139f,括弧内筆者補足)。 
「最初の形式における総体宇宙(Universum)が故郷世界として際立つのは、すでに他の故
郷世界(≒異郷世界)、他の民族がともに地平のうちにある場合のみである(ⅩⅤ.176,Am1,
括弧内筆者補足)。 
「……異他的な(fremd)人類、異他的な人間が、たとえば異他的な民族として構成される。
それゆえにこそ
、、、、、、、
、私およびわれわれにとって、『われわれ固有の』故郷の仲間の共同体、
民族の共同体がわれわれの人間的妥当性、われわれの特殊な妥当性の世界としてのわれ
われの文化世界に関して構成されるのである」(ⅩⅤ.214,傍点筆者強調)。 
「どんな民族も、己の外部諸民族を統覚する。この統覚では、外部諸民族はそれなりの
生活周囲世界に属している。どんな民族も戦争や平和において、この
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
『異他的な
、、、、
』諸民
、、
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族によって動機づけられる
、、、、、、、、、、、、
。そしてこれら異他的民族も逆に(自らの統覚にしたがって)
同様に動機づけられるのである」(ⅩⅩⅠⅩ.41,傍点筆者強調)。 
 
 とりわけこの最後の引用内の文言は、先に触れた人間存在の風土性ないし歴史性の自覚
が国土の認識としての超国家的場面において生起するとした和辻の考えと通底する。とこ
ろがフッサールにおいて、第三章でも指摘したように、故郷と異郷の価値論的に非対称的・
転倒不可能な構造、ないし両者の共-世代化、共-構成の観点に対立するもうひとつ別の動機
づけが伏在していたことに注意しなければならない。それは上述の最初の引用文に見られ
るように、有限な故郷世界のより包括的な世界の無限性への拡大という思惟動機である。
たとえばフッサールは、自らを自らの他者へと結びつけていく超故郷的な(überheimisch)
全体、あるいは超民族(Übernation)の統一へと進捗していく経験の踏み越えのプロセスにつ
いても語っている(ⅩⅤ.179)。なるほど世界とは経験可能な全体であり、接近可能性の開か
れた総体宇宙であるがゆえに、われわれの世界経験は故郷のみの経験に留まることなく、
異郷を追体験することを通じて、他者との一律調和的な連関を新たに形成することもでき
る(24)。このようにフッサールには「唯一の世界(die eine Welt)」、しかも平和で理想的な超
国家(Überstaat)への飽くなき憧憬があったことは否定できない(ⅩⅤ .226,235,ⅩⅩⅤ
Ⅱ,58f)。それはたとえば、古代ギリシャで原創設され、同じ哲学的・学問的伝統を共有す
る“精神的形成”およびその歴史的統一として理性的に結合された共同体、つまり“ヨー
ロッパ”という形で、今現在、ある程度実現している。しかしながら三章でも問題提起し
たように、民族の異他性や多様性を一切合切止揚する「唯一の世界」というものは本当に
可能なのだろうか。この側面を追求すると、結局のところ異郷は故郷へと回収、拡大され、
しかる後に異郷の異郷としての、故郷の故郷としての独自の価値を破壊してしまうことに
なりはしないか(25)。なるほどフッサールの論述に唯一の世界を認めるか否かという微妙な
両義性が認められるにせよ、われわれの本章での主張に従えば、やはり世代的コンテクス
トにおける故郷と異郷の相互的限界づけ、ないしその「識域的」構造に重きを置いて、両
者の共-構成と共-世代化(co-generation)、および価値論的な非対称性を強調するのが妥当で
あるように思われる。この点に関しては和辻にも、一方で個と全体、個人と国家とのいわ
ば弁証法的な相互否定の運動、絶対的否定性(＝空)の運動という観点にたいして、むしろ全
体としての国家を優先させようという思惟傾向が見受けられるが(26)、人間や文化の民族性
にたいする風土的規定性を重視する本来の主旨、立場からみれば、やはり「唯一の世界」
の形成に先立って故郷と異郷とが転倒不可能でありながら、相互の出会いを通して互いに
差異化、相対化されるような永続的な相互理解の地平が形成されるという点に目を向ける
べきであろう。 
 
五 世代生産性の倫理的次元  ──結語 ── 
 以上の考察をふまえて最後に、世代性が機能する場面での倫理の問題次元を指し示して
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おきたい。和辻の説く風土が間柄の歴史性によって担われる「主体的肉体性」としての歴
史的風土(かつ風土的歴史)であり、それがフッサールの世代生産性、とくにその構成契機で
ある歴史やその統一としての伝統の次元と交錯するというのが本章の主旨であった。ある
風土空間としての故郷世界に生きるわれわれは、この間柄の歴史性を通して故郷を我有化
し、それに馴染んできたわけであるが、同時に他の風土空間としての異郷世界と遭遇する
ことにより、原生的なものに根ざした文化的な故郷世界をそれとして本来的に自覚するこ
とも可能になる。そうなると、間柄の概念は個と個の間を超えて、自文化と異文化、故郷
と異郷とのあいだにも敷衍化されうるであろう。というのも和辻の主張するように、人間
存在の空間性はわれわれの精神構造に深く浸透した主体的空間性であって、それゆえ「集
団と集団との間の
、、、、
主体的連関」にも含まれているからである(『倫理学(三)』315 頁)。それ
はフッサールの故郷/異郷の地理・歴史的な共-世代化、共-構成の観点と同様に、たとえばオ
ギュスタン・ベルクが言うように、自己固有なものと異他的なものとが相互に往来しあう
いわゆる「通態的な(trajective)」概念として発展させられるのではないだろうか(27)。もっ
ともフッサールでは、異他性とは本来的には「接近不可能性における、理解不可能性とい
う様態における接近可能性」(ⅩⅤ.631)というパラドキシカルな事態を意味し、いわゆる「限
界現象」に留まるのであるから、常に故郷世界の内部からする(from within)異郷世界との
出会いと故郷の踏み越えという形式をとらざるを得ず、両者は価値論的に還元不能で
(irreducible)かつ非対称的なものと見なされていた。したがって、この観点に依拠する限り、
(四)節の終わりで述べたように「唯一の世界」という高次の構成は理念的に留まり、現実に
は不可能であろう。しかしながら、和辻の風土性における間柄の概念
、、、、、、、、、、、、
を、内/外、主観的/客
観的、文化的/自然的、ひいては自己固有性/異他性、故郷/異郷といった両項の区別を横断す
る通態的な概念へと鋳直し、それをフッサールの共-世代化のモチーフと関係づけることに
よって、新たな風土性の倫理学の局面が開かれてくるのではないか。それは転倒不可能な
もの同士の相互生成、逆説的に言えば「非対称的な対称性」(Ｄ・コーネル)と呼ばれるべきあ
る種の相互承認であるだろう。では、そうした他なるものとの出会いと「われわれ」の自
覚における倫理は一体どのような形をとるのか。 
 (三)節では詳しく触れられなかったが、故郷の構成はこれを限りとして自己完結してしま
うプロセスではなく、また伝統や歴史の単なる反復や継承などでもなく、絶えず更新や批
、、、、
判を伴う我有化のプロセス
、、、、、、、、、、、、
でもあるということに注意がいる。それは常により良いもの、
最良に可能なものの実現を目指す「世代生産的力」(28)の更新(Erneuerung)なのであって、
祖先から連綿と受け継がれてきた遺産を反復的に我が物としつつも、同時にそれらと批判
的距離をとりながら、共同体の、かつ歴史的なものとしての世代的次元(ⅩⅩⅤⅡ.45f)にた
いして、倫理的責任を負うということに他ならない。また、この更新や批判は本来的には
、、、、、、、、、、、、、
異郷との出会いを通して触発される
、、、、、、、、、、、、、、、、
ものであり、それゆえ異郷世界への応答はそれの限界
現象ゆえに完全に充実、満足はされえないとしても、共-相対的(co-relative)に故郷世界の恒
常的な批判に寄与するのである(29)。これとは逆に故郷/異郷という限界-要求(limit-claims)
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〔両者の識域的・相互限定的経験に訴えること〕を毀損、侵害することは、異他性を自己
固有性に還元し、同化するという一種の「暴力」の形態をとるに至り、故郷の批判を不可
能にするであろう(30)。フッサールや和辻の試みはその意味で、異文化同士の共生の次元を
開示するとともに、異郷世界との出会いにおける故郷的価値の恒常的な自己変容の可能性、
その倫理的な更新・批判の可能性を示唆した先駆的な試みとして極めて啓発的である(31)。 
 現象学はしたがって、静態的・発生的現象学の位相においてそうであったように、単に
「記述的な」事象にたいする反省ではもはやなく、自らが記述している当のものが絶えず
歴史的生成のプロセスの中で自己変容を遂げていくような世代的運動そのものに責任を負
うこと、すなわち倫理的な参与とならなければならない。また世代性のプロセスは諸世代
を超えて生起するプロセスであり、社会的・歴史的な運動であるから、過去の世代のみな
らず未来の世代へも開かれており、われわれはいわば「異郷的世代」としての歴史的未来
にたいしても応答するように呼び出されているのである(32)。それゆえ現象学者は、自らが
巻き込まれている世代性や歴史性にたいして倫理的に責任を負う積極的で「批判的な」反
省を求められることになる(33)。その意味で、世代的現象学は「世代間」倫理の課題を担う
ものとなるだろう。和辻の風土の倫理学における間柄の歴史性が同様に、他なるものとの
出会いと絶えざる自己変容にその本質を有しているとすれば、それはフッサールの世代的
現象学における他なるものへの応答と恒常的な自己批判という倫理的な「地理・歴史的」
世代性への参与という観点と重なってくるということができる。さらには、フッサールに
おいて示唆に留め置かれたこの世代性の次元はそれ自身が世代(生産)的であり、未来へと絶
えず開かれているのであるから、世代的現象学はフッサールを通して/超えていく哲学的思
惟の歩み、つまり「現象学の世代発展」の運動として理解されねばならないだろう(34)。そ
の意味で和辻の風土の倫理学の試みは、その事象を地理・歴史的な世代性にもつ世代生産
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
的現象学のひとつの具体的遂行
、、、、、、、、、、、、、、
と言えるかもしれない。 
 
注 
(1)   フッサールは後年『デカルト的省察』第五省察で展開された他者認識の理論を反省的に振り返り、
この感情移入(Einfühlung)の問題を「虚構的(fiktiv)」発生の問題として自己弁明を行っている。 
「他者の付帯現前(＝他の身体物体の背後に心的生を自己投入する類比化的統覚)の発生が、他の主観性
なしの周囲世界の先行する発生を前提しているとか、あるいはすでにこのような周囲世界が構成され
ているということを、あらかじめ私は前提することはできない」(Hua ⅩⅣ.477 括弧内引用者補足)。 
(2)   スタインボックはこうした方法論の深化を「現象学の世代化・世代発展(generation)」と呼ぶ。すな
わち、自己時間化を抽象した静態(Stasis)、世代性を抽象した発生(Genesis)、最も具体的な人間の生
を扱う世代性(generativity)の連続的展開であって、彼は、静態的構成の構造分析から発生的なそれへ
の進展は、発見された先行する成果を無傷のままにしておく作業の単なる深化にすぎないとしたＪ・
デリダのエッセイ(『発生と構造、および現象学』)にたいして、これら三つの方法はそれぞれ、後者が
前者の成果を凌駕、破壊しつつ同時により包括的、具体的な連関において前者の再解釈、鋳直しへと
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進む「行きつ戻りつの(back and forth)」運動と見なしている。 
Steinbock,A., Home and Beyond : Generative Phenomenology after Husserl, Northwestern 
University Press Evanston,Illinois,1995,pp.264-268.   
ただし私見によれば、スタインボックは誕生と死という限界現象を取り扱う新たな超越論的方法と
して、フッサールが高弟のＥ・フィンクに委託した共同企画『デカルト的省察』第六省察における「構
築的(konstruktiv)現象学」について表明的に言及していない。この方法は、誕生と死の間の内部地平
を開示する自我論的な反省としての「遡及的(regressiv)現象学」に対立するものであり、メルロ=ポン
ティが『知覚の現象学』の序文で言及したことでも知られるが、これは還元的所与性の外部地平にあ
る世代性の次元を扱う際の重要な手続きとなるので見過ごすことはできないと思う。 
    ところで、フッサールが示唆した上述の「世代性の具体化における共-人間性」との類同性に関し
て、和辻は『倫理学』の第四章「人間存在の歴史的風土的構造」の第一節、「人間存在の歴史性」の
箇所でひとりの青年と母親との関わりをつぶさに分析しながら、とくに過去と未来の親子関係の様ざ
まな局面が現在のそれを可能ならしめており、この歴史的な主体的連関が同時に環境的な広がりを有
し、親子が生い立ってきた主体的な風土空間と密接不可分に結びついていると主張している。こうし
た記述はまさにフッサールの世代性の具体化の実演と言っても過言ではないだろう。 
   和辻哲郎『倫理学(三)』(岩波文庫) 106～110 頁。以下、和辻の著作からの引用・参照箇所は全て、岩
波書店刊行の岩波文庫版による。なお引用頁数は本文中に組み込む。 
(3)   筆者がここで「人─間」というふうにハイフンを入れたのは、和辻の説く人間が言うまでもなく自
─他の形成的
、、、
関係ではなく、「間柄」という互いの存立的
、、、
関係にあることを強調し、通常の「個」とし
ての含意を避けるためである。 
(4)  和辻哲郎『風土──人間学的考察──』(岩波文庫) 22～23 頁。 
(5)   この点に関してヘルトによれば、ハイデガーは「死」への執着により、かえって来るべき世代にお
ける生の更新としての「誕生」を不問に付し、その結果、フッサールに比して本来的な歴史を可能に
する世代の概念を発展させられなかったという。 
Vgl.,Held,K., Generative Experience of Time, in : The Many Faces of Time (Dortrecht/Boston/Lon- 
don:Kluver Academic Publishers,2000) p.181f. 
(6) cf.,Steinbock.,op.cit.,pp.191-193.  
(7) Vgl.,zitiert nach Zahavi,D.,Husserl und die transzendentale Intersubjektivitӓt : eine Antwort auf 
    die sprachpragmatische Kritik,in : Phaenomenologica,Bd.135,S.27,80. 
(8)   この点は和辻のハイデガー批判のとくに有名な箇所なので、以下に全文を引用しておく。 
「自分が風土性の問題を考えはじめたのは、1927 年の初夏、ベルリンにおいてハイデッガーの『有
と時間』を読んだときである。人の存在の構造を時間性として把握する試みは、自分にとって非常に
興味深いものであった。しかし時間性がかく主体的存在構造として活かされたときに、なぜ同時に空
間性が、同じく根源的な存在構造として、活かされて来ないのか、それが自分には問題であった。も
ちろんハイデッガーにおいても空間性が全然顔を出さないのではない。人の存在における具体的な空
間への注視からして、ドイツ浪漫派の「生ける自然」が新しく蘇生させられるかに見えている。しか
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しそれは時間性の強い照明のなかでほとんど影を失い去った。そこに自分はハイデッガーの仕事の限
界を見たのである。空間性に即せざる時間性はいまだ真に時間性ではない。ハイデッガーがそこに留
まったのは彼の Dasein があくまで個人に過ぎなかったからである。彼は人間存在をただ人の存在と
して捕らえた。それは人間存在の個人的・社会的なる二重構造から見れば、単に抽象的なる一面に過
ぎぬ。そこで人間存在がその具体的なる二重性において把捉せられるとき、時間性は空間性と相即し
来たるのである。ハイデッガーにおいて充分具体的に現われてこない歴史性も、かくして初めてその
真相を呈露する。とともに、その歴史性が風土性と相即せるものであることも明らかとなるのである」 
(『風土』3～4 頁)。 
    またこれと関連するが、和辻はハイデガーが Dasein の Mitdasein(共現存在)の契機を顧慮しなが
らも、結局のところ道具との関わりにおいて初めて他人が見出されると考えているとし、ハイデガー
の Dasein は自他不二的な統一を持たない個人に過ぎないと批判する。和辻によれば、実践的行為連
関としての「人間」存在においては、われわれは道具を見出すときすでに他人との間柄に立っている
という。「家族的に生きることなしには、家具との交渉はなく、社会的に労働するのでなくしては鎚
を手にしない」。つまり道具連関において他人が出会われるのではなく、実際はその逆なのである。 
『人間の学としての倫理学』(岩波文庫) 218～226 頁。 
『倫理学(三)』237 頁。 
(9)  『風土』289～297 頁の井上氏の解説参照。 
(10)   本章はあくまで、フッサールの世代性と和辻の風土における問題構制の類似点を取りだす試論とし 
て位置づけられるので、和辻に与えたＪ・Ｇ・ヘルダーの精神風土学、ドイツ観念論のシェリングに 
おける「生ける自然」、さらにはヘーゲルの歴史哲学における風土論などの影響については触れるこ 
とができなかった。これらの問題については機会を改めて論じたい。 
(11)   cf.,Steinbock.,op.cit.,p.195. 
    ちなみに、この帰郷の妨害
、、、、、
という観点は、チェルノブイリや先般の福島の原発事故での放射線によ 
る住民の長期避難という事態を鑑みるとき、まさに「故郷喪失(Heimatlosigkeit)」というべき地理・ 
歴史的な世代性の破壊ということができるだろう。 
(12)   フッサールと同様に和辻の場合も、間柄における人間存在はことばを介した相互了解に基づくとさ
れ、間柄とはことばそのものである
、、、、、、、、、、、、、、
とも言われるが(『倫理学』)、共同体(とくに故郷世界)の生成と
言語との本質的な相互内属の関係は固有なテーマとなるだろう。これについては第四章を参照された
い。 
(13)  フッサールの知覚分析、とくにその発生的構成の位相では、周囲世界は経験主体との有機的な関わ  
りにおいて捉えられ、主体の負荷的な条件を一切排除する自然科学的アプローチにたいして、主体の
身体的諸条件が考慮される。このように主体と周囲世界との「正常な」相互関係を表す規範的に有意
味な環境世界(terrain)は、「経験において触発され、かつ最適なものの発生的濃密さによって特権化
されたものとして構成された類型的に慣れ親しまれた環境(milieu)」(cf.,Steinbock.,op.cit.,p.162)に
他ならない。この個別的時間性の内部で行われた分析が共同体の歴史性の次元へ平行的に移行される
と、超越論的な世界地平・大地地盤の概念と結びついて故郷・異郷世界という地理─歴史的な世代性
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の分析へと敷衍化される。したがって「故郷世界が歴史的かつ類型的に馴染みのある類型を獲得する
とき、その一律調和性は伝統となる」のである。これが、世代生産的濃密さにおける正常な故郷世界
と呼ばれる(cf.,Steinbock.,op.cit.,p.190)。 
(14)  cf.,Steinbock.,op.cit.,p.184,215,229,234. 
(15)  cf.,Steinbock.,op.cit.,p.192. 
(16)  嶺 秀樹「間柄としての人間存在──和辻哲郎──」 117 頁参照。(世界思想社『日本の哲学を学ぶ
人のために』) 所収。 
(17)  cf.,Steinbock.,op.cit.,p.223. 
(18)  嶺 秀樹『ハイデッガーと日本の哲学』(ミネルヴァ書房) 114～115 頁参照。 
     『風土』297 頁の井上氏の解説参照。 
      坂部 恵『和辻哲郎──異文化共生の形──』(岩波現代文庫) 107 参照。 
(19)  田中久文『日本の「哲学」を読み解く』(ちくま新書) 110～111 頁参照。 
(20)  自己固有なるものに媒介された「構成はしかし、その目標に、他者の他者性に到達することはない
であろう。他者構成は偽造された自己構成ということになるだろう」。 
     Vgl.,Waldenfels,B.,Erfahrung des Fremden in Husserls Phänomenologie,in : Phänomenologische 
     Forschungen Band 22,S.51f.  
(21)  cf.,Steinbock.,op.cit.,pp.179-182,p.238,245. 
(22)  cf.,Steinbock.,op.cit.,p.182,246. 
      cf.,Steinbock.,Generativity and Generative Phenomenology,in : Husserl Studies 12,p.60. 
(23)  cf.,Steinbock.,Home and Beyond,p.248.   
(24)  Vgl.,Held,K.,Heimwelt,Fremdwelt,die eine Welt,in:Phänomenologische Forschungen Band24/25, 
      S.323f. 
(25)  cf.,Steinbock.,op.cit.,pp.246-247,287.  
      ヴァルデンフェルスは、「異他的なものとしての異他的なものの経験は、全体化や普遍化のあらゆ
る形式に抵抗する」と述べ、他者構成の枠組みにおいてではあるが、レヴィナスが執拗に強調したよ
うに私と他者との「止揚不可能な非対称性」を主張している。この視点は当然のことながら、故郷と
異郷との価値論的に非対称的な関係についても妥当するであろう。 
    Vgl.,Waldenfels.,ebd.,S.57f.  
(26)  嶺 秀樹「間柄としての人間存在──和辻哲郎──」 前掲書 103～108 頁参照。 
    筆者は和辻哲学の研究についてはまだ緒についたばかりであり、著作ごとの内在的連関や思想の発
展、ないしは彼の絶対的否定性(＝空)の運動が公共性や国家の次元において有するとされる問題点、
またヘーゲル哲学との連関、さらにはその理論の具体的中身には現在のところ触れることができない
ということを断っておく。 
(27)  通態とは、風土(milieux)の生まれ出る実践の次元を表し、主観的/客観的、自然的/文化的、集団的/
個別的といった、二つ以上の指向系の動的組み合わせを意味するとされ、相互に往来可能な「可逆的
(reversible)」プロセスと見なされる。ただし、これを故郷と異郷との関係に援用するには、両者の非
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対称性と「通態」の可逆性との両立を図る必要があるだろう。 
   オギュスタン・ベルク『風土の日本──自然と文化の通態──』(筑摩書房) 187 頁参照。 
(28)  cf.,Steinbock.,op.cit.,p.200,237. 
(29)  「伝統の批判──(それは)彼らの民族的精神性を構成している、種々異なる歴史性を有する諸民族の
交渉(交通)から発現してくる」(Hua ⅩⅩⅠⅩ.41)。 
(30)  この具体的実例としては中国によるチベットの、およびかつての日本によるアイヌ民族の同化政策
や、最近では 2000 年代のアメリカによる中東の民主化政策などを挙げることができるだろう。とく
に自由、民主主義という故郷的価値の異郷への拡大という美名のもと、アメリカのイラクやアフガニ
スタンへの政治的介入は結局のところ無辜の異邦の民を大量殺戮せざるを得ないというジレンマに
陥り、イスラムという異郷的価値のみならず、かえって自らの故郷的価値をも破壊せざるを得ないこ
とになるのではないか。 
(31)  和辻はたとえば、キリスト教がヨーロッパ世界へと広まっていった時に、その原始形態としてのユ
ダヤ教の乾燥性を否定しつつ、砂漠には見られない「潤い」をもった愛の宗教へと力強く育まれてい
った過程を、乾き(砂漠)と潤い(モンスーン)の弁証法的総合として捉え、そのプロセスの特性は単に
歴史的発展としてではなく、他の異なる風土を介した文化の自己変容の絶えざる発展と見なしている
(『風土』七八)。しかもバビロン捕囚後のユダヤ人の離散(diaspora)は必ずしも彼らの故郷世界の喪
失を意味せず、たとえ定住していなくても彼らは彷徨の民として故郷世界を有するのであり、それゆ
え故郷世界は単に地理学的な生誕の地と等値されえない(cf.,Steinbock.,op.cit.,p.234)。ユダヤ人はむ
しろ異郷や異民族の間を彷徨い歩くことによって、強い民族的自覚と歴史意識を持つにいたったとい
う(田中久文 前掲書, 112 頁参照)。 
(32)  「この私の周囲世界は
、、、、、、、、、
同時に、共-現在的な、共-過去的な、共
、
-
、
未来的な他者にとっての世界でもあ
、、、、、、、、、、、、、、、、
り、各人は己れ固有の世界経験を
、、、、、、、、、、、、、、、
持ち、持った、そして持つであろう
、、、、、、
」(ⅩⅤ.218,傍点筆者強調)。 
    世代間の未来への倫理的参与としては、たとえば原発における使用済み核燃料の後代への先送りの
問題や、膨らむ国の借金の将来世代へのしわ寄せの問題など、枚挙にいとまがないだろう。 
(33)  cf.,Steinbock.,op.cit.,pp.268-269. 
Vgl.,Schües,C.,Generative Probleme als transzendentaler Leitfaden?,in : Phänomenologische 
Forschungen,neue Folge 22.halbband,1997,S.217. 
(34)  cf.,Steinbock.,op.cit.,p.269f. 
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Ⅲ部  ヒュレー的現象学と経験科学のあいだ 
  
はじめに 
 われわれは第Ⅰ部で、フッサールの感覚論、すなわちヒュレー論の改造、発展のうちに、
主観性の内在領域のうちには完全に回収しつくせない己ならざるもの、外部・他性の契機
を、身体的自己覚知と時間的覚知の二つの位相に探り出した。そこで第Ⅲ部では、さらに
その成果を主として後代の現象学者達によって積極的に取りあげ直された身体の二重感覚、
(外的)キネステーゼ、衝動志向性などの具体的テーマに即して、より事象的に掘り下げ、深
める作業を行なう。なぜなら、上記の二重感覚が論じられた中期の『イデーン』Ⅱにおい
ても、従来、対象構成に際して意識に実的(reel)で、無機質の非志向的な感覚の材料とされ
たヒュレーの概念が、「印象(Impression)」という術語に置きかえられて次のように表現さ
れていたからである。「印象という語は、もっぱら根源的な感覚性に適している。印象は自
ずから、しかも根源的に『そこに(da)』あるものを、すなわち自我にたいして予め与えられ
ているものを、自我にたいして自我とは疎遠な・異他的な
、、、、、、、、、、、、
(Ichfremd)ものとして触発してく
、、、、、、、、、、
る
、
という仕方で己に呈示する」(Ⅳ.336,傍点筆者強調)。したがって、感覚的ヒュレーないし
印象が、高次の対象構成に機能的に供与される以前の段階で、何らかの意味の纏まりをも
ったものとして立ち現れる位相の具体的な分析は、第Ⅰ部ですでに詳述した自己覚知の問
題群と併せて、主観性の外部、意識における裂開、分割、すなわち他性の侵入を主張する
本稿での立場に大いに寄与するのではないか。とくにこの位相の分析は、周知のように中
期以降、いわゆる「受動的総合」の名で呼ばれるのであるが、われわれはこの受動的総合
の問題系に位置づけられる感覚や身体等の現象を、経験科学のもたらすデータと突きあわ
せながら吟味・検討し、ヒュレーの他性の主張を外堀から埋めていく作業に努めることに
する。 
 もっとも従来、数多の研究者達によって、フッサールは内在的直観への信用があまりに
大きすぎたために、経験的心理学の成果や方法には無頓着であったという解釈が一般的で
あった。しかし晩年には明らかに、個別科学の現象学への引き入れという必然的なプロセ
スにいたるところで言及している(八章)。そこで、現象学的考察が経験科学のデータに依拠
することの理由、ないし両者の関わりの必然性について予め述べておかねばならない。と
いうのは、前者が後者に全面的に依拠するということになれば、現象学は結局のところ心
理学に回収されてしまってもおかしくはないからである。まず、われわれがここで分析の
対象とするのは、第Ⅱ部の問題群と併せて従来の自己反省的直観の外部地平にある人間の
生のあり方に他ならず、フッサール自身が問題化しようとした、大人としての私にとって
もはや本源的・直接的には接近しえない構成の領域、たとえば忘却の遥かかなたにある子
ども時代、ひいては「感情移入に基づく解釈の変容の限界」(ⅩⅤ.173)としての胎児期の生、
あるいは生殖といった位相へのアプローチに、経験的観察という迂回路を介した間接的な
、、、、
方法
、、
がどうしても必要不可欠になってくるからである。彼自身はこうした方法論的な困難
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さを十分、自覚しており、それゆえ間接的な経験知に依拠することの必然性について折に
ふれ言及している(Vgl.,ⅩⅩⅩⅨ.480)。これは第Ⅱ部の冒頭でも触れた世代的諸事象の「構
築的な」再構成の次元とも関わり、そのためには他者(たとえば子ども)の外的観察という間
接的な方法による、ある種の帰納的な推理が当然ながら求められてくる。それは、「帰納的
なもの(Induktive)はその際、もちろん蔑視されえない。それによってわれわれが、外側か
ら(von Außen her)、物体性によって指示された心的連関の実践的評価(判断)の諸規則を獲
得するようになる、そうした諸認識というものがある」(ⅠⅩ.218)というフッサール自身の
発言にも表れている。したがって、この方法は一人称の狭い私の現象野への反省において
は捉えきれない豊富な経験的データをわれわれに提供してくれるであろう。もちろんこう
した、世界という実在的基盤を予め前提した「志向的心理学」の豊饒化は、フッサールの
最終的な意図に即せば、その経験的発生の次元を、あくまで超越論的な意味発生の理論に
まで高めるのでなければならない。つまり個別科学の経験知をとりいれた志向的心理学(現
象学)の成果は、最終的な超越論的現象学における記述に資する適切な導きの糸(Leitfaden)
となるのである。また意識をめぐる近年の認知科学の目覚ましい発展は、明晰・判明なデ
カルト的自己意識、つまり自己に透明な仕方で与えられている自己の確実性を揺るがすよ
うな意識の底層、いわゆる無自覚的・潜在的な(subliminal)意識(心)の位相を様ざまな仕方
で明らかにしており(1)、旧来の哲学的な意識論一般の改変に大いに寄与しつつあることは特
筆すべきであると思われる。しかもこうした経験科学の成果が同時に、フッサール現象学
自体の内部で起こっていた意識論の改変、たとえば彼の受動的総合の分析が露わにした、
潜在的な意識地平の位相、いわゆる先-反省的な受動的「気づき」の位相(一章)と交差し、
その内実を豊饒化するという意味において、両者の考察を相互に補完し、より包括的な理
論へと発展させていくということも可能になるはずである。 
  第Ⅲ部の具体的な論述の手順はこうである。まず「二重感覚と私の身体構成」において
は、第一章で得られた結論、すなわち自己感覚作用ないし感覚態はそれ自体として自己所
与されるのではなく、何か他のもの
、、、、
(外部対象)と、あるいは他なるものとしての自己
、、、、、、、、、、、
(己の
身体)と探索関係に入るときにのみ、自己自身に与えられるという帰結(四節)から、二重感
覚の現象を、自我─他なるもの(世界)という同一の根本テーマのもとで、触覚における身体
への準─空間的敷設という「局所化」の原理から解放し、視覚や聴覚等の遠感覚にも身体
性全体の統合機能という側面から、広義の実践的な二重感覚の存在が認められるのではな
いかという問題提起を行なう(六章)。次いでこの六章での成果を踏まえたうえで、同じく一
章の「身体的自己覚知」の考察で取り出されたヒュレーの他性の側面(五節)を、認知心理学
者Ｊ・ギブソンの生態学的心理学の理論のいくつかの側面に定位して、より具体的に吟味・
検討する。もちろん、フッサールとギブソンとの間には根本的な相違点として、前者の「表
象主義」と後者の「反-表象主義」の標榜という点で大きな違いがあることも確かである。
しかしここではそうした相違点に深入りするよりも、両者の考察の極めて顕著な親近性に
着目し、現象学的身体論の豊かな可能性を考えたい。具体的には、ギブソン心理学の根本
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概念とされる環境それ自体の側にある客観的性質としてのアフォーダンスの思想、および
今までもっぱら自己知覚を与えるとされてきた筋肉・骨格・筋などに淵源する「自己受容
感覚」を、視覚や聴覚などの外受容系の感覚にも拡大しようとする彼の試みと、目下の問
題領域であるフッサールの他性の側面、つまり主観性の本来的な存立にとって必要不可欠
な構成契機としての、内的身体性にともなう「外的身体性」の位相とを共通の土俵に載せ、
現象学と生態学的心理学との豊かな対話の可能性を探ってみたい(七章)(2)。したがってここ
での試みは、一章でのわれわれの主張を補完し、より具体的な仕方で裏づけるということ
になり、その意味で一章、六章、七章は同じ問題領域のなかに位置づけられる。 
 さらにこれもまた、後期フッサールの多様な思索のうちに含まれている経験科学との交
差領域を、なるほど十分な仕方で展開されなかったにせよ、全ての志向性のなかでの最も
原基的な位相、すなわち「原志向性の現象学(＝本能の現象学)」(Hua ⅩⅤ,S.ⅩⅩⅩⅨ)の
課題として示唆された「衝動志向性」の問題系に位置づけ、それを従来の他者構成論であ
る能動的な「感情移入」論にではなく、むしろ発展(発育)済みの主観性(＝大人)に先行する
子どもの世界構成、および相互主観性の形成(他者構成)過程のうちでより具体化し、受動性
を扱う発生的現象学のさらなる可能性を考えてみたい(八章)。衝動・本能志向性は内的時間
意識の位相と併せて、主観的意識の最低層に見出されることになる根源的な志向性であり、
目下の他性の問題論との関係でいえば、主観性の意
、
のままにならない
、、、、、、、、
領域、いわば「自己
の他者性」ないし「内なる他性」の領域に位置づけられ(これがフロイトの「無意識」の位
相や先述の意識のサブリミナルな位相と親和的であることは注目されてよい)、同時にその
志向の目標はまだ明示化されていない先-対象、いわゆる「原ヒュレー」の領野に他ならな
いことから、二重の意味での他性に関わっていると言える。それゆえ衝動・本能志向性の
問題は、フッサール現象学の主観主義、ないし表象主義の側面を乗り越えていくひとつの
枢要な契機となるにちがいない。また八章での考察は、すでに取りあげた自己触発におけ
るアンリ的な情感性の次元を、主観性の深部、すなわち先-自我の盲目的な志向性によって
補完する試みであるので、一章・二節の箇所とも関わってくる。さらにここで取りあげら
れる衝動・本能志向性として働いている母子間の情動的交流の次元は、第Ⅱ部でも示唆し
た世代性のもっとも原基的な発生的基盤として存しており、世代間の伝達的コミュニケー
ションに先行し、さらに対話的な自他関係のさらに根っこにある世代的構成の「原端緒」
と見なされうるだろう。実際、こうした衝動・本能志向の次元が奏功するのは、伝統性に
おける慣れ親しまれた正常な生、および人格的な個体性との絡み合いの次元であって、原
本能的な主観性の領域は「普遍的目的論」の漸次的な発展形態として、最終的には相互主
観的な世代性や伝統性のうちに織り込まれて初めて意味をもつことにフッサールは注意を
促している(Vgl.,Hua.,ⅩＬⅡ,S.130)。したがってこうした文脈において、Ⅲ部は遡行的に
Ⅱ部と有機的に関係づけられるがゆえに、八章はⅡ部の世代的問題系における自己─他者
の発生論的な原形態として位置づけられるかもしれない(ただし繰り返すが、本稿では論述
の構成上、八章は第Ⅲ部に組み入れざるを得なかった)。 
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 最後にこうした後期フッサールの思想、いわゆる生活世界の現象学との親近性を唱えた
ものとして、感覚作用の交流仕方を、対象の認知的(gnostisch)契機から自我の受感的
(patisch)契機にまでまたがる「感覚のスペクトル(Spektrum)」として捉えようとした精神
病理学者Ｅ・シュトラウスの現象学がある(3)。彼によれば、どんな感覚作用にも「自我─他
なるもの(世界)」という根本的関係は決して欠けることはなく、主観性は根源的に世界のう
ちで自己自身を体験するというのである。もちろんこれは「意識は何かについての意識で
ある」という志向性の理論と重なるものだとシュトラウスも認めているのだが、くわえて
「感覚的経験は最初から、情動的構成素を有している」(4)とする彼の根本的洞察は、世界の
第一次的な開示の場である先の衝動志向性の存在をも裏づけてくれるであろう。すなわち、
この位相で働いている志向性はもはや主観的意識による対象の能動的で顕在的な構成に資
するものではなく、明示的ではないにせよ、何らかの仕方で異他的なもの、先-対象的な世
界へと向けられている根源的な志向性と考えられうる。したがってこうした着眼点は、フ
ッサールの受動性の問題系に属する身体性や感覚性の理論を根拠づけるとともに、それら
をさらに発展させていく思考の補助線、いやもっと言えば、第Ⅲ部さらには遡って第Ⅰ部
の全体を貫く根本的なモチーフとも言えるものなので、ぜひとも最後に補論としてふれて
おきたいと思う(九章)。ちなみにこれは、筆者が長年フッサール読解に際して、シュトラウ
スの現象学をもっぱらその生活世界の記述という同じ文脈、観点から役立てようと努めて
きた動機づけに依拠している(5)。 
 
注 
(1) 下條信輔『サブリミナル・マインド──潜在的人間観のゆくえ──』(中公新書)参照。 
(2)   本論でも触れるが、現象学とギブソンの認知心理学との親近性は、後者がわれわれの知覚・認知の
プロセスが環境からの刺激の単なる「受容」ではなく、環境中に客観的に実在している情報(意味・価
値)としてのアフォーダンスの能動的な探索・「行為」にあると主張した点で、フッサールの「キネス
テーゼ」概念のもつ自己運動の能動性や、さらにハイデガーの現存在分析論における事物の最も初次
的な出会われ方、有意義性の連関としての「道具存在」の考え方と軌を一にしている。. 
(3) Straus,E.,Vom Sinn der Sinne,Berlin Göttingen Heidelberg 2 1956. 
(4) Straus,E.,Phenomenological Psychology : Selected Papers.Newyork 1966,p.283. 
(5)  シュトラウスは次のように告白している。「自分のこの著作(『感覚(官)の意味』)を仕上げるほぼ最後
になって、私は死後刊行されたフッサール後期の二、三の著作と慣れ親しんだ。そこで私はいくつか
の点で私自身の行った諸考察との喜ばしい一致点を見出しえたと思う」。 
Straus,E.,Vom Sinn der Sinne,Vorwort,S.Ⅵ. 
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第六章  二重感覚と自己の身体構成 
 
一 序 
 「二重感覚(Doppelempfindung)」の問題はすでに、それが自己の身体であれ、外部の対
象であれ「触ることの自己所与は触られてある
、、、、、、
ことの現れからは分離できず」、前者の自己
触発と後者の異他触発
、、、、
とは相互内属的であるとして、第一章の立論(四節)にも組みこんだが、
ここではもう一度独立のテーマとして扱い、まずはそれをフッサールの身体論の文脈で明
らかにしたのち、その成果を経験科学の成果によって再解釈・鋳直して、新たな二重感覚
の概念を提示することにする。さて二重感覚は一般に、彼の身体論における鍵概念とみな
されてきた。この現象によって身体は、意識(自我)の担い手として、世界と自己とを等根源
的に構成する原基的な場、後期の術語では「身体的現(da)」として把握され、とりわけ諸々
の身体感覚においてもっぱら自らの身体との自己関係性を有する触感覚が、事物を構成す
ると同時に自己の身体(単なる事物的規定をこえた私の身体)をも構成する二重の機能を担
うものとして優先される。この事態は『イデーン』Ⅱ、『イデーン』Ⅲの付論、および『相
互主観性の現象学』に代表される 1930 年代の身体論を通じて基本的には変わりない。 
 一方、触覚にたいして視覚や聴覚には身体をまさに私の身体として現出させる特有な性
格、すなわち直接的な身体への局所化(Lokalization)が欠如しており、それゆえ本来的な二
重感覚の存在は否定されている。しかし、これら後者の感覚には本当に二重感覚は認めら
れないのだろうか。われわれは視覚においても直接的に事物の経験に立ち会うと同時に、
自己の身体をも感じる身体として経験しているのではないか。そもそも身体現象における
二重感覚の存否を規定するものは、感覚が局所化される際の身体表面の諸々の場の相対的
な差異化(ⅩⅤ.292)にある。肝要なのはこの局所化の原理にさらなる還元を施し、エルヴィ
ン・シュトラウスが説くように感覚作用を全体性連関としての自己と世界との
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
交流仕方の
、、、、、
その都度の変容
、、、、、、、
とみなすことである。結論を先取りすれば、視覚もまた実践的空間におけ
る二重感覚として、単なる知覚器官としての局所化の限界をこえて身体全体の機能に委ね
られ、そうして見ると同時に見られる身体ともなるのではないか。これによって視覚や聴
覚にも、世界へと関わる自己運動において身体の全体性と感応しあうという意味での自己
感覚、いわば超─局所的な感覚の存在が認められることになるだろう。 
 こうした展望のもとに、本章では感覚(官)の差異性と統一というモチーフを導きの糸とし
て、まずは身体構成にたいする触覚と視覚との決定的な区別を概観し、身体に局所化され
た感覚、いわゆる「感覚態(Empfindnisse)」(Ⅳ.146,Ⅴ.118)の概念を再検討することから始
める。次いで、個々の感覚作用を世界へと向かう全体性連関のその都度の限定と捉え、感
覚態の位相をこの全体性連関に基づく感覚作用と自己運動の統一をなすところの自己運動
感覚へと鋳直す。そして感覚(官)の統一の端緒をフッサール自身の分析のなかにも探り、さ
らには発達心理学の知見をも踏まえながら具体的に検証し、諸感覚(官)が確かに各々異なる
独自の機能を受け持ちつつも、キネステーゼの目的論的な秩序体系を通して相互に結合、
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協働しあい、世界の存在意味の構成に等しく参与している事態を考えてみたい。 
 
二 遠感覚と触覚 
 二重感覚の一般的な特徴づけから見よう。触覚における事物の経験に際してわれわれは、
一方で対象の特性、たとえば机の表面のざらざらとした肌触りを構成する通常の意味での
感覚、すなわち「徴表感覚」を所有すると同時に、他方で、今指先で当該の机を触ってい
るのだという接触感覚をも併せもっている。後者が身体の表層あるいは内側に局所化され
た感覚、すなわち感覚態に他ならず、これは身体器官の自己触発によってある種の質的な
拡がりを有する身体についての何らかの状態感として与えられる(厳密には触感覚における
二重の把握)。この二重性は自己の身体が触れつつ─触れられる「自己接触における二重感
覚」(ⅩⅤ.302)ではさらに自乗化され、能動─受動の四重の体験可能性を獲得し、双方の身
体分肢は相互に機能を転換しあうことで、単なる物体ないし事物的規定をこえた「私の身
体(Mein Leib)」が構成されてくる。このように二重感覚は、触診されずに離在している二
つの触与件が、クレスゲスの術語を用いれば、対象の客観化的機能を担う徴表感覚として
のアスペクト与件と、同時に身体への感覚の局所化(＝感覚態)という主観化する把握を担う
位置与件とが同一領野のうちで独特な仕方で重なりあう現象であり、これがもっぱら近感
覚としての触覚に固有な現象とみなされた。身体は触覚による一種の自己反省性を通じて、
感じる私の身体として与えられるのである。さらにくわえて諸々の触感覚態が身体幻像
(Phantom)の全表面に局所化されるとともに、諸キネステーゼが器官の運動として身体に組
み込まれる、すなわち「器官化(Organisierung)」の働きを介して、私の身体は「単に感覚
する身体であるのみならず、運動の器官ともなる」(Ⅴ.120)のである。その意味では、とり
わけ「触覚圏域においては全ての感覚作用は、それを介して諸感覚が感覚態の性格を受け
取るところの自己感覚作用(sich-selbst-empfinden)である」(1)と言えよう。触覚においてこ
そ、事物の経験と身体の自己経験とが緊密に媒介されているということができる。 
 ところでフッサールは、先の感覚態に触覚と親近性を有する他の諸感覚、たとえば温度
感覚・味覚や嗅覚、さらには快や不快・痛みの感覚・緊張・解放・抑圧等の感覚をも数え
入れ、とくに前者の第一次的な局所化を担う諸感覚が、事物を構成すると同時に身体をも
構成する特記づけられた機能をもつとした。これによって身体は、ある種の閉じられた感
覚群の「局所野」となる。ところが視覚や聴覚などのいわゆる遠感覚には、本来的な意味
での感覚態、ひいては二重感覚(ないし二重の把握)は認められない。というのもたとえば視
覚においては、眼は見るものであると同時に見られるものとはならないし、視覚内容が視
覚的身体(眼)に局所化されることもできないからである(聴覚の場合も事情は同様である)。
事物の構成には等しく機能する視覚や聴覚は、触覚の場合とは異なって自己の身体構成に
は第一次的には寄与しえないのである。しかしその一方で、視覚や聴覚なども間接的方法、
つまり本来的に身体に局所化された感覚、接触感覚やキネステーゼ的感覚と絡み合った触
感覚を供されることによって二次的に身体へと遡行的に関係づけられ、眼や耳の限定され
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た部位に局所化されるとフッサールは考える。たとえば手で触ること等を介して、視覚は
頭部の眼窩にある器官としての眼に身体の可動的分肢として組みこまれ、それによって初
めて身体的出来事になるという(Ⅴ.124)。しかしながら眼そのものが運動する器官として接
触を介して構成されるとしても、触覚は視覚の補助機能を果たしているだけで、「本来的に
見ること」それ自身が触覚的に構成されているとは言えないであろう。 
 そもそも感覚態(＝再帰的感覚)の問題系は、身体器官の自己触発を問う問いであって、感
覚野の秩序や構造を問う志向的プロセスの問題系とは基本的に区別される。ただし両者は
密接不可分に結びついていて、延長における場の契機には感覚の場の体系が厳密に対応し
ており、現出する感覚野が全体として空間的に分節化されるならば、それは器官における
感覚態に秩序づけられた体系として組みこまれる。なるほど『イデーン』Ⅱでは、この「感
覚野」、「秩序」といった概念のもとで中期以降の受動的総合の問題系が先取りされており、
個々の身体感覚(ないし感覚態)に関してその各々の感覚野が個々の刺激、触発に先行してす
でに何らかの仕方で満たされ、全体として地平的に意識されているという感覚野の「共-統
握(Mit-auffassung)」は語られていた(Ⅳ.155)。一方これと相関する感覚態の体系もまた、
ただ「全体」として、充実された体系として反応しうるということは言うまでもない。し
かしながらそこでの問題は、個々の感覚野および器官運動の領野としての個々の感覚態内
部での地平的全体性は述べられていても、各々の感覚領野同士の相互浸透的な身体性全体
の機能面が背景に退き、諸感覚(官)相互の結びつきや絡み合い、ないし全体的な感覚性の場、
たとえばメルロ＝ポンティやシュトラウス等の説く、いわゆる「共感覚(Synästhesien)」の
次元が顧慮されないままに留まっているということである。もっともフッサールが諸感覚
(官)同士の総合や結合を『イデーン』の段階で全く問題にしなかったというわけではない。
とはいえ、「領域的存在論」の枠組みのなかで展開される『イデーン』Ⅱの身体論が、基本
的には感覚素材を質料的身体と結びつける「局所化」の原理に基づいて取り扱われている
ために、彼が感覚態の論として挙示した「身体学(Somatologie)」(Ⅴ.7-10)の構想にも見ら
れるように、いわば身体の生理学的な機構に準じた諸感覚のオンティッシュな構造分析に
終始しているように思われる(この点については後期の身体論もあまり変わるところがな
い)。 
 では視覚や聴覚が感覚態として、あるいは触覚において言われる自己感覚作用と同じ資
格で、身体意識ひいては自己意識の統一へと織りこまれ、それによって視覚や聴覚もまた
直接的な仕方で世界(事物)経験のもとに立ち会うとともに、自己の自己としての経験をもつ
ためにはいったいいかなる条件が満たされねばならないか。 
 
  三 「全体性連関」の限定としての個別的感覚 
 われわれは先に、諸感覚が身体のここそこで局所化されて与えられるという仕方で触発
を被っている事態を感覚態(ないし再帰的感覚)と呼んだ。しかしこの被触発態がある種の質
的な拡がりをもって空間化され、独特の身体的出来事になるとはいえ、あの局所化の原理
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から、とりわけ触覚における身体表面の場の差異化、ならびにその他の器官感覚の身体へ
の準─空間的な敷設という含意は完全に払拭しきれないのではないか。実際フッサールは、
視覚も触覚と類比的に、「私は視覚野を連続的に満たされた視覚的拡がりとして、網膜に帰
属するものとして統握できる」(Ⅴ.6)とみなしている。「視」感覚態を、事物を感覚すると
ともに自己をも感覚する二重感覚に組みこむためには、むしろ物の可視性、見る能力をと
、、、、、、、、、、、、
もに構成している全体キネステーゼを介した、機能する身体性についての自己感覚
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
をこそ
剔抉しなければならない。そもそも個々の感覚ないしそれと密接に結びついた運動は、他
の諸感覚や身体諸器官との包括的な連関のなかで、何らかの共通の意味の核をもとにして
相互に協働し絡みあっており、身体の諸部分は等列的に配置されているというよりも、そ
の機能的価値において含みあい統一されているのである。こうした洞察は、感覚作用それ
自体を「世界─内─存在」の仕方として把握し、生きられた体験に即した現象的所与性を
主題化したメルロ=ポンティやシュトラウスの試みのうちに端的に見てとることができる。
そこで次に個々の感覚がその他の諸感覚や身体全体の反応と共鳴し提携しあう事態、すな
わち感覚(官)の統一(2)こそ、世界へと向かう「目的論的な」運動の統一に他ならないことの
理論的根拠を、シュトラウスの著作『感覚(官)の意味』(1935)に依拠しながら概観し、予め
次節からの具体的分析を導くモチーフおよびその全体的枠組みを確定しておきたい。 
 シュトラウスは諸感覚が世界に対処するそれぞれ固有な関わり方を、「感覚のスペクトル
(Spektrum)」と呼ぶ。今問題にしている対極にある二つの感覚で言えば、一方で視覚にお
いては空間性や方向、距離等に関する恒常的なものが、他方触覚においては接触における
直接的な相互性ないし排他性(3)が際立って優先される。しかし各々の感覚様態は自我─他な
るもの(世界)という同一の根本テーマの特有な様式の変奏とみなされるべきで、自己と世界
との関係の仕方は多様でも、「私が対象をもつ」というこのひとつのテーマだけは決して見
失われることはない(ちなみにこれは、筆者が第Ⅰ部「自己触発と他性」における主張の伏
線においた根本的な観点となっている)。なるほど、遠感覚としての視覚は対象の認知にも
っぱら寄与し、逆に近感覚としての触覚およびそれと親和的な感覚においては自己の身体
の状態感が優位を占める。しかし、異なる様態間のこうした「自己を～に向けること
(Sich-richten)」から、「～によって打たれること(Getroffen-sein-durch)」への移行は、視
覚が強い光によって妨害されるような場合にも生じることがあり、その際われわれは顕在
的に自己の身体経験をもつにいたる。視覚においても自己の感覚態が強く意識されるとい
うわけである。さらにこの移行は同一の様態の内部でも認められ、ここに感覚(官)相互の交
流を見てとることができる。たとえば火傷を初めて体験した子どもは、同じ事物を見るの
と摑むのとではどのように異なって振る舞うかを会得し、以後彼は故障したオーブンを見
ただけで、“熱い”という印象を抱くようになる。シュトラウスは言う。「われわれも皆『火
傷を負った子ども』であり、見ることから触ることへの移行において、触覚的刺激を視覚
的なそれと交換するのみならず、その際、接触(Kontakt)の仕方が変容されたのであり、事
物と自己自身をわれわれは変化するアスペクトにおいて経験することを知るのである」(4)。
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なるほど、感覚の諸スペクトルを私と世界のいずれに重きを置いて配列するかの違いこそ
あれ、これらスペクトルの交流の場、すなわち自我─他なるもの(世界)関係という「全体性
連関(Totalitätsverhältnis)」(5)に遡及的に関係づけられるという仕方で初めて、個々の感覚
はこの全体性連関のその都度の限定あるいは非─全体(un-ganz)として、ここと今に限局さ
れて登場してくることができるのである。 
 シュトラウスはこの同じ脈絡のうちで、感覚作用と自己運動との連関も捉え直す。各々
の感覚が相互に結びつけられているのと同様に、感覚作用一般は内的連関における生き生
きした運動と結びついている。ちょうど音楽において、マーチと行進運動が、ダンス音楽
とダンス運動とが根源的に統一されているように、この連関の普遍性を他の諸感覚(官)の統
一一般にも敷衍し、感覚する主観は全体運動として、意味─地平の内部における対象によ
って、より事象に即していえば何らかの価値対象によって触発されながら、たとえば世界
のうちで私を誘惑してくるもの、脅かすものへとそれぞれ赴いたり遠ざかったりするなど
の統一や分離の運動においてのみ、自己を体験する生き物であり、この点で感覚作用と自
己運動とは切り離せず内的かつ密接不可分に連関しているという。人間や動物はその都度
の状況や関心によって導かれながら、否、単なる自動運動(不随意運動)ですらも顕在的な
今・ここ(出発点)から、まだあらぬその時・そこ(目標点)へと向かって、可能的行為の「活
動空間(Spielraum)」を自らの周りに投射する。皮膚の境界面のうちに閉じられた感覚作用
の営まれる内部、およびその外部(世界)という内─外の現象は実はこの活動空間の欠如態で
あって、生気づけられた感覚の運動は、生成する全体として世界へと関わる生き物のみが
持ちうるものなのである。ここには、自我─世界連関の同一の根本テーマを基盤として、
世界とともに
、、、
(mit)自らを感覚する、感覚作用の目的論的な運動が示唆されていると言えよ
う。「感覚の総計は感覚作用ではないし、個別運動の総計も自己運動ではない。感覚作用と
自己運動とは全体性連関としてのみ存し、それは体験作用からしてのみ理解されるのであ
る」(6)。換言すると、彼が論難する感覚の生理学においては、この全体性連関は感覚作用を
身体物体の空間位置への局所化やそれらの空間的並存に関与させることによっては把握す
ることはできないのである。以上がシュトラウスの感覚作用についての骨子である。 
 われわれは先に主に触覚性の分析から、感覚態の位相を自己感覚作用であると定義した。
感性的内容の感覚を問う問いに「自己自身を意識する」契機としての感覚作用を問う問い
が先行すべきだとして(この限りでアンリの問題設定は的を射ている)、感覚を意識の構造契
機と捉えたラントグレーベも、シュトラウスと同じ問題設定のもとでこの自己感覚作用の
次元に、感性的触発を被る可能性としての「感覚する自己運動の能動性」、フッサール言う
ところの「私は動く(Ich bewege mich)」というキネステーゼ的意識(＝自己触発)をおき、さ
らにこれはこれで対象の情動的な「表現性質(Ausdruckqualitäten)」(＝異他触発)によって
舵取りされていることから、この受動的な情態的意識をも包括した感覚作用の全体を感覚
(官)の触発の可能性の条件とみなしている(7)。われわれはこの意味で解された感覚作用の位
相に、すでに見たように個々の感覚(官)がその各々に固有なスペクトルを放ちつつも、自己
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の相関項たる同一のもの(世界)に向かう目的論的な運動として、身体性全体と感応しあうと
いう意味でのいわば「超─局所的な」自己感覚作用ないし感覚態を帰属させることができ
るのではないか。それが可能なら個々の感覚や身体器官は、それだけで切り離されたおの
れ独自の機能を離れ、一個の器官へと統合されひとつの全体機能に奉仕することになるだ
ろう。そこで次節では、こうした感覚(官)の統一のモチーフの端緒を今度はフッサール自身
の分析のなかに探り、さらに発達心理学における幼児の身体(対象)認知の分析をもふまえな
がら、われわれが先に挙示した触覚主導の二重感覚(ないし二重の把握)を、視覚をも含めた
新たな意義へと解釈し直したい。 
 
  四 視覚の二重性と身体構成──発達心理学の知見から── 
 フッサールが、身体は一切の知覚経験において己の感覚諸器官とともに「居合わせてい
る(dabei-sein)」というとき、そこにはあらゆる諸感覚が身体に直接、間接に局所化される
ことによって、経験対象が身体へと遡行的に関係づけられることが含意されていた。しか
し、われわれにとってまさにこの局所化の仕方、諸感覚と身体との結合の仕方こそが問題
である。すでに見たように、触覚の場合にはそれが器官運動の領野として身体表面の全体
に局所化されるが、その際、諸々の触覚的キネステーゼが伝播しつつ統一を形成し、個々
の触覚器官が相互に結びついてひとつの触知的器官になるとされた。では、視覚にはキネ
ステーゼの相互的結合は認められないのであろうか。またそれは、純粋に単なる視覚内部
の話に限られるのであろうか。 
 フッサールはすでに 1907 年の『事物と空間』講義で、視空間の構成における単眼の段階
から両眼の段階への視野の変容過程について詳しく分析していた。そこでは、単眼の場合
におけるキネステーゼ的動機づけに基づく像の最適(optimal)性充実に加えて、両眼におけ
る二重の像の融合的統一、すなわち二個の眼球の「視力調節作用(Akkomodation)」によっ
て遠近のシステムが働き、奥行きないし浮き彫り(Relief)を有する視空間の構成される次第
が精緻に記述されている。さらにこれに頭や上半身の運動が付加され、最後に自由な方向
づけ(Orientierung)の空間の呈示に大いに寄与することになる歩行運動が取りあげられる
(Vgl.,ⅩⅥ.164-255)。ただし問題は、この分析の位相では諸キネステーゼが並列的な連結と
して静態的な観点において取り扱われ、(三)節で見たような身体的総合における部分機能の
全体機能への包括的な連関は顧慮されないままに留まっているということである。メルロ=
ポンティやシュトラウスが言うように、同一の感覚(官)内部においてすら、たとえば両眼視
が二重の像ではなく輻輳角によって単一の視覚像を結ぶのと類比的に、「諸感覚(官)は、物
の構造に自らを開くことによって互いに交流しあう」(8)という共感覚の発想をまだそこに見
出すことはできない。しかしながらフッサールは後期の身体論で、これら身体分肢の相互
的結合、しかもそれらがひとつの全体機能に奉仕する事態に着目し、次のような注目すべ
き発言を残している。彼は身体の静止位置での構成にはなかったような新たな事物の運動
や静止を構成する「歩行運動(Gehen)」を取りあげた後で、その「各々のキネステーゼ(視
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覚や聴覚、触覚等)は、他のキネステーゼ(この場合は歩行)と静止や自己運動において能力
的に結合されうる ──機能分肢をひとつの機能の全体に、組織化された諸機能の統一に結
びつけるような──意味をすでに受け取っている(括弧内筆者挿入)」(ⅩⅤ.264f)のだという
(9)。ここには、全体的身体性のなかでともに機能する
、、、、、、、、、、、、、、、、、
(mitfungieren)諸キネステーゼの目的
、、、、、、、、、、
論的秩序体系
、、、、、、
、ないし全体機能における部分機能の
、、、、、、、、、、、、、
「志向的相互嵌入
、、、、、、、
(Ineinander)」の現象
が見てとれる。以下ではこうした事態を、身体の個体発生(発達)の観点をもふまえながら、
もう少し事象に即して見てみよう(10)。 
 まずは視覚の二重性を本来的な「私の」身体構成についてではなく、事物知覚に際して
の触覚における「二重の把握」という観点から見ていく。視覚と他の身体分肢とは相互補
完の関係にあって、われわれは物を見るとき単に眼だけでそうしているのではなく、身体
全体を使って見ているのである。私が静止状態でほんのちょっとでも、たとえば机の右側
にある時計へと眼をやるときにすら、頭の向けかえや場合によっては躯幹の立て直しと連
動する仕方で視覚は営まれている。そもそも眼だけでやれる運動などありえず、すでに心
理学や生理学も明らかにしているように、「最も基本的な活動でさえ、視覚的活動が運動を
潜勢的に含んだ姿勢的活動と結びついている」(11)ということは言うをまたない。もちろん
現代の心理学は運動を生理学的、神経学的構造の点から、筋肉的要因や迷路的要因などと
関係づけて説明するわけで、現象学的な意味での運動感覚(キネステーゼ)と軽率に同一視は
できないが、感覚性の場としての身体の全体性を重要視する若干の心理学の一派では、個々
の感覚と身体全体の運動機能をひとつの感応系としてまとまりをもったものと捉え、これ
をいわゆる「身体図式(shema corporel)」の形成と結びつけて豊かに展開している。発達心
理学者のＨ・ワロンはこの身体図式の問題を、視覚的要素を排した姿勢的構造へと還元す
るヘッドやゴルトシュタイン等の考えをふまえて、これをさらに、身振りの空間つまり主
観的な身体空間と対象の空間(客観的空間)との関係の問題、すなわち外界にたいする運動的
調節の問題へと発展させ、病態失認等の原因をこの両者の関係の阻害や不一致に求めてい
る。いったいわれわれが外界に何らかの仕方で適切に関与しうるためには、まずもって前
者つまり運動感覚の空間と、後者とりわけ視覚像による客観的な身体空間とを一致させ、
両者がいつでも互換的なものとして表象されるようにならねばならない。心理学では、身
体図式の問題を外界への行為の基本条件として運動感覚的経験と姿勢的構造のみに限定し、
その機能をもっぱら「自己受容感覚(proprioception)」と呼ばれる体感に帰属させ、それに
基づいてさらに視空間と対象の性質(ないし対象空間)への適応が考えられている。われわれ
が視覚内容や聴覚内容を受け取るのは内官に対応する外官においてであるが、この外的知
覚、外受容系の感覚(視覚や聴覚等の五官)からの刺激を身体全体の感受性によって、より詳
しく見るならばそれの末梢を関節筋や骨格筋のうちに有するところの自己受容感覚(ないし
姿勢感覚)の体系、すなわち外界への適応活動を調節できるように自己身体の位置、運動に
ついてのフィードバックをつかさどる系へと関係づけていくことによって、身振りの空間
を適切に外界へと投影できるという(12)。心理学ではこの自己受容感覚は運動感覚とほぼ同
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一視されているが、そこでは単に眼球運動(視力調節)だけの、あるいは聴覚だけのキネステ
ーゼといった個々の運動感覚が問題なのではなくて、たとえば視覚に際してともに機能し
ている躯幹の立位や首の座りなどの、身体全体の姿勢をつかさどる分肢相互間の筋肉運動
がむしろ重要となる。換言すると、見るという前景の背後でこの自己受容感覚の働きが行
為の背景になっているのである。 
 また個体発生(発達)の観点からは、幼児は当初、生体としての欲求や不快感と結びついた
情動的反応のなかで生き、完全な形での運動感覚は生後一年を境にして初めて外的知覚と
結びついた感覚運動的段階において現れてくると言われる。視覚活動以外でも、この時期
には幼児の探索活動、言語習得以前の喃語や多彩な発声練習などが見られ、単に触覚に基
づく皮膚感覚領域の活動(自己接触)だけでなく、フッサールも認めていたように、発声の循
環活動(13)と聴覚との連関が、幼児の身体構成において顕著な役割を担うということも知ら
れている(ⅩⅤ.606,Ⅳ.95) (14)。このように経験発生論的に見ても、個々の諸感覚の系はそれ
自体として完結した仕方で整備されてくるものではなくて、その他の身体諸分肢の運動、
とくに運動を潜勢的にはらむ自己受容感覚と一体化した協応系全体において、つまりは全
体性連関の部分として初めてその機能を発揮することができるのである。われわれはこう
した事象から、この感覚(官)の協応関係における総体的な身体についての一種の全体直観と
も呼べるべき位相に、超─局所的な「感覚態」を位置づけたいと思う(15)。要するに視覚は
それ単独で働いているわけではなく、その機能意味に全体として奉仕する他の身体分肢の
活動によっても支えられているのである。 
 以上の考察をふまえ今度は、本来的な自己身体の構成における視覚の二重性について語
りうるもうひとつの論拠を提示しよう。木下 喬(『視覚と触覚』)はメルロ=ポンティの知見
を取り入れながら、視覚を補完する歩行機能がその都度の事物の相貌(見え)を裏打ちしてい
ることから、視覚にも二重感覚が認められる次第を大略、次のように述べている。たとえ
ば足元を見ながら歩いているとき、その歩行にともない視覚風景が変化すると同時に歩行
運動そのものは私にキネステーゼ的に意識されている。その際、歩行する足は見るものと
しての私の身体に組みこまれ、逆に見る方の足は私の視野のなかで見られるものの側にも
属するようになり、それゆえ視覚にも二重感覚が見出されることになる(16)と。もっともよ
り事象に即して言えば、その際私の身体は現実に見られている必要はなく、歩行器官とし
ての足が視覚を支える補助器官としてその運動能力を獲得してしまえば、視覚と歩行の連
動はひとつの全体機能として習慣化され、実際の知覚においてはいちいち足を見なくとも、
歩行は見る働きとなって一体となって私に潜在的に意識されるようになるのである。この
段階ではすでに、視覚─歩行の運動感覚の空間(主観的空間)と自己の視覚的な身体像は等価
的なものとなり、まとまりを持ったひとつの身体空間ができあがっていると言える。 
 ただし歩行が私の身体器官に統合されるには、すなわち身体図式に組みこまれるために
は、当初幼児が自分の身体を玩具のように扱っていた時期、つまり自分の身体がまだ一種
の外在性を帯びていて身体以外の物体との区別が完全についていない時期から、九ヵ月頃
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を過ぎる始歩の段階へいたる過程で、その足を可動的器官として眼で知覚し、運動感覚系
を視覚系のなかに位置づける必要があったわけで、この認知がないと自己の身体の同定と、
それと表裏して外界の対象の同定も不可能なのである。発生論的に見れば、視覚系がそれ
だけで完結しないのと相関して、逆に「運動感覚系の領域設定は、視覚系のなかに準拠枠
をもつ必要がある」(17)とされる理由もここにあり、この意味での自己の身体構成において
は、触覚のみならず視覚の果たす役割も決して無視できないのである。 
 いずれにせよ、幼児が見るという運動習慣を身につけた暁には、改めて視覚を支えてい
る頭や躯幹、足等を眼でいちいち追う必要はなく、むしろそれらは視覚とともにいつでも
付帯現前的に見られているのであり(18)、否もはや単に外的な身体像として見られているの
ではなく、(幼児としての)私の見る機能、能力の裏面として見られているのであり、歩行は
少なくとも権利上、私の見る働きとともにそれと一体となって「私が動く」際の自己感覚
に織りこまれているのである。私が触れている自分に触れるのと同様に、私は見ている自
分を見ているのである。したがって、視覚にも他の諸感覚と同じくその身体性全体の機能(能
力)の観点から、個々の部分機能がひとつの全体機能へと包括される、身体的総合における
いわば「目的論的」運動の統一を帰属させ、それと相関して世界の側もその諸感覚(官)の統
一の成果として構成されるということができるだろう。身体の統一と世界の統一とは不可
分であり、諸キネステーゼは目的論的に結合しあい統一されて、その各々が差異化された
個々の世界構成に参与しながらも、自我─他なるもの(世界)という同一の根本テーマのその
都度の変奏として、世界の存在意味の構成に同等に参与しているのである。 
 
五 結語と展望 
 従来フッサールの身体論では、二重感覚は対象面の感覚と自己感覚とが同一の場の共属
性において重なりあうという限定された認識論の枠内で取り扱われていたと思われる。し
かしすでに見たように、諸感覚を担う身体を世界へと向かう目的論的運動における機能(能
力)の発動全体として捉えることによって、視覚や聴覚等も直接的に世界経験のもとに立ち
会っており、それゆえ各々の感覚は同時に自己の自己として感覚を持ちうるのであり、す
なわち、ひとつの機能意味にともに与るいわば「実践的な」二重感覚(把握)の存在が認めら
れるのではないだろうか。歩行が見る身体に組みこまれ、「足が見る」という言い方が可能
になるのもこの意味においてである。もっとも見られる足の側は能力の裏面として見る機
能の背後に隠れ、いつでも付帯現前されているのである。繰り返すが、あの「局所化の原
理」に基づく触覚の場の身体表面への相対的な差異化および器官感覚の準─空間的敷設は、
部分機能の全体機能への包括的連関を顧慮するならば偶因的な現象に過ぎないのであり、
むしろ諸感覚(官)は運動性と密接に絡みあった身体全体の機能に委ねられることによって
初めて、全体性連関のその都度の限定、非─全体として、再び眼や耳等の身体器官に局所
化されてくるのである。 
 こうした観点からすれば、フッサールには身体的総合における諸感覚(官)同士の結合や共
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感覚についての分析、すなわち生きられた具体的な生身の感覚性を扱った身体性の明示的
な記述に乏しい。それゆえ、『イデーン』Ⅱで感覚作用や感覚する身体性の構造についての
詳細な研究が着手されたにも拘わらず、同時に心理学においてなされていた仕事が顧慮さ
れていないとするラントグレーベの指摘は的を射ている(19)。またメルロ=ポンティに倣って、
フッサールの身体論ないし感覚論はその原理的考察の有意義性は保持しつつも、やはり同
時に経験科学、たとえば現代の生理学や心理学等の成果によって補完され具体化される必
要があるだろう。身体学のひとつとして構想され、以後取り立てて掘り下げられなかった
あの感覚態の理論をもっと展開させていく理由もそこにある。肝要なのは、機能する身体
性の自発性を単に像の現出経過を惹き起こす「キネステーゼ的動機づけ」の契機のみに限
定せずに、(四)節で述べたように、身体空間と外的空間とがともにひとつの実践的体系をな
し、身体図式を介して周囲世界へと実践的、能動的に関わる機能と見なすことである。た
だしそうなると、そこではもはや対象平面での知覚空間(=方向づけの空間)が問題となるだ
けでなく、感情や情動によって生気づけられた価値的・情意的な空間をも問題にせざるを
えなくなるだろう。(三)節で触れたラントグレーベやシュトラウスの「表現性質」の考えは
ここに関係してくる。そこで最後に、この実践的な二重感覚(把握)の発展的方向性を示唆し
て本章を締め括りたいと思う。 
 フッサール自身も断っていたように、彼の人格主義的態度における身体性の分析では、
身体は価値や意志、心情という性格の点でも世界のもとにともに居合わせていると言われ
る。たとえば先に挙げた視覚─歩行の連動した実践空間において、幼児は単に歩くことを
覚えたのではなく、より具体的には目の前に転がっている玩具を取り行くとか、父親の懐
に飛びこんでいくなどの欲求や意志的行為のなかで自らの活動空間を拡げてきたわけであ
って、ここにこそ「私はできる」のキネステーゼ的能力性の原基的場面が存しているに違
いないはずである(20)。われわれの求める広義の二重感覚(把握)も、具体的にはこうした実
践的な情意空間のなかで統合されてきたものに他ならない。したがって、主観的な感情の
領域と対象的なものの領域とが未分化な次元から、われわれがいかにして明確な自己意識
をもつようにいたるのか、その起源の問題を発達心理学の知見や、さらにはフッサール後
期の「衝動志向性」の吟味も射程に入れて、具体的に推し進めていくことが今後の課題と
して残される(これは、八章・四節で行う)。 
 
注 
(1) Claesges,U.,Edmund Husserls Theorie der Raumkonstitution,1964,in : Phaenomenologica,Bd,19, 
S.112. 
(2) Straus,E.,Vom Sinn der Sinne,Berlin Göttingen Heidelberg 2 1956. 
シュトラウスは、19 世紀の感覚論に代表されるような、われわれ人間や動物をその生理学的機構や
神経系、たとえば刺激─受容器の有機体内部の出来事に還元される、個々の感覚や運動の単なる総計
であるとみなすような、いわゆる原子論的な感覚主義を徹底してしりぞけ、有機体をあくまで生気づ
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けられた体験作用として常に自己と世界との交流仕方として捉えるべきだと主張する。感覚の生理学
の迂回路を介した従来の心理学では、感覚作用は身体表面の内側で演じられる単なる機械的出来事と
化し、諸感覚(官)同士の相互様態的な(intermodal)現象も感覚神経の特殊な生理学的反応に帰せられた。
またそれと平行して哲学の側でも、感覚(官)の統一が感覚仕方の統一として主題化されることはなく、
感性的諸印象の統一として把握されるに留まり、認識作用の先行段階としてではなく、感覚としての
感覚作用を問うべきはずの哲学的な問いもその限界をこえ出ることはなかったという。彼が唱える感
覚(官)の統一は、こうした感覚主義への徹底したアンチテーゼとして貫かれている。 
(3)   接触の直接的な相互性は、共同性を二人のパートナー(それが人であれ、物であれ)にのみ限定すると
いう意味で、シュトラウスは触覚を第三項の排除された感覚(der Sinn des ausgeschlossenen Dritten)
と呼ぶ(ebd.,S.396)。 
(4) ebd.,S.394. 
  ちなみに、鋼の曲げられる運動の仕方を通じてその弾力性を直接的に見て取ったり、グラスの割れ
る音を聞いてその脆さを聞いたりする等々の相互感覚的な現象は、メルロ=ポンティや彼が共感覚の理
論で頻繁に引用するＷ・シャップの感覚(官)相互の連関の分析においてもよく知られるところである。 
   なお共感覚について筆者は他所で、それを『イデーン』Ⅱや上のシャップの分析、さらには衝動志 
向性における諸感覚の未分化の位相に位置づけて発展的に解釈しうる可能性を提示した。 
拙稿「感覚の統一──受動的総合と共感覚──」(『アルケー』№7 1999 年 関西哲学会年報) 
(5) ebd.,SS.253-256. 
(6) ebd.,S.255. 
(7) Landgrebe,L.,Prinzipien der Lehre vom Empfinden,in : Zeitschrift für Philosophishe Forschung 8  
(1954), SS.201-204. 
(8) メルロ=ポンティ、邦訳『知覚の現象学』第二巻(竹内・木田・宮本訳) 40 頁。 
(9) Vgl.,Hua ⅩⅤ.292,294f. 
(10)   ただし以下の範例分析は、身体性の問題をフッサールの超越論的構成の枠組みのなかで取り扱うオ
ーソドックスな試みではなく、むしろ自然的態度においてわれわれが身体を介して周囲世界と関わっ
ている生活世界における身体論の展開であって、その意味ではフッサールのいう人格主義的態度に留
まるメルロ=ポンティ的な試みに近いということを予め断っておかねばならない。 
(11)  浜田寿美男『ワロン/身体・自我・社会』(ミネルバ書房)、第二部・７「子供における自己身体の運動 
    感覚と視覚像」190 頁。 
(12)   中枢を媒介にして、末梢による感覚の内への受容と外への作用の連関はより複雑であり、ワロンは
この連関を身体場に現れる三つの機能系列として説明している。ひとつは消化・循環(呼吸)等の内臓器
の世界に関わる内受容系─内作用系(自律神経系)、ひとつは筋肉や骨格筋を末梢とする姿勢や情動をつ
かさどる自己受容系─自己作用系、ひとつは外界への適応調節にもっぱら寄与する外受容系─外作用
系の連関である。ただしこれら三つは実際には相互に密接に基づけあい生きた身体活動を支えており、
外界への適応においてすら、とりわけ自己受容感覚を中心とした欲求や情動が深く絡みあっている。 
(13)   感覚運動的活動のはしりに見られる行動。生体が運動する際に必ず生じる結果の感覚が快を催した
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とき、これを求めるべく生体は先の運動をもう一度繰り返そうとする。このような運動→感覚/感覚→ 
運動の循環する活動が一般に「循環反応」と呼ばれる。 
(14)   ちなみに発声は、系統発生的には循環系のなかの呼吸器に由来する内受容系の活動に属していると
され、この呼吸が自己受容系において声となり、これと外的知覚、この場合では聴覚とが内的に結び
つくのである。なお、新生児が最初に行なう「呼吸(Atemzug)」という現象は内と外との差異が身体
的に初めて体験されるところの最初の根源分割であり、それゆえ最初の世界関与であると同時に最初
の自己反省の形式、ないし根源的な自己触発ということができる。 
Vgl.,Schües,C.,Generative Probleme als transzendentaler Leitfaden?,in : Phänomenologische 
Forschungen,neue Folge 22.halbband,1997,S.215f. 
(15)   ただしこの意味での感覚態は「私が動く」というときの自己感覚作用に、協働する他の諸々の感覚
がともに参与しているという権利上の概念であって、生理学上の身体構成を基盤にした共通の感覚態
ないし「共通感覚」の証明は、より事実的な経験分析に委ねられねばならない。そのひとつの試みと
して第七章で、ギブソンによる「自己受容感覚」の意味内容の修正、発展について論じる。 
(16)  木下 喬『視覚と触覚』(新岩波講座『哲学』９ 身体・感覚・精神) 171～172 頁参照。 
(17)  浜田寿美男『ワロン/身体・自我・社会』194 頁。 
(18)  メルロ=ポンティ、邦訳『知覚の現象学』第一巻(竹内・小木訳)  249 頁。 
(19)  Landgrebe,L.,ebd.,S.196. 
(20)   ラントグレーベは、身体運動獲得の超越論的制約として、自我意識の形成以前における幼児の世界
理解(知)の仕方を自己の能為性の発見とみなし、自分が必要としたり求めたりするものに近づいたり、
それを我がものにしていく自己運動の否応なき獲得のプロセスに、キネステーゼの目的論を読みとっ
ている。 
Vgl.,Landgrebe,L., Phänomenologische Analyse und Dialektik, in : Phänomenologische Forshung- 
en Bd.10,SS.72-76. 
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第七章  自己知覚と環境知覚の相補性──ギブソンとフッサール── 
 
一 序 
 本章では、これまで現象学的思惟との親近性が折にふれ語られてきたＪ・ギブソンの生
態学的心理学(1)の基本的な発想を、現象学の創始者フッサールの思想と比較・検討すること
によって、両者の観点の著しい親近性と、哲学的な認識論のさらなる発展的方向性を提示
することを目的とする。もっとも両者の間には周知のように、前者の「反表象主義」と後
者の「(準)表象主義」、さらには方法論上、前者が基本的には物理学的な実在を限定つきで
認めていること、後者が自然的態度においては実在との直接的接触を言いながら、態度の
転換によって実在の、還元(エポケー)による超越論的観念論の立場をとるという点で大きな
違いが存する(2)。しかしここでは、そうした相違点にではなく両者ともに知覚作用を身体に
よる能動的な行為性として捉えようとしたこと、さらには生態学的心理学と現象学が具体
的な事象分析において、実りある相互対話の可能性を開くことに着目するものである。そ
の意味ですでに日本でも、河野哲也などがギブソンの根本発想を摂取して新たな「生態学
的哲学」の構想を理論化していることは注目に値する(3)。しかしながら本章では、フッサー
ル解釈においてまだ十分に省みられていない思惟の動機、つまり経験の「他性」の側面に
注目することで、彼の現象学的な洞察が今なお、経験科学の成果とその理論に十分、堪え
られるものであることを示したい。また本章の論述では、第一章と第六章の考察が下敷き
となっていることを予め断っておく。より具体的に言うととこうなる。 
 ギブソン心理学の基本的な理論のひとつに、従来の伝統的な哲学、心理学、ひいては認
知科学における表象主義とは一線を画し、環境世界は私のなかの表象、心や脳のなかで間
接的に推論されたり、情報処理されたりするものなどではなく、人間や動物にとって客観
、、
的に実在する
、、、、、、
有意味な情報や価値、いわゆるアフォーダンスとして直に摑まれているとす
る「直接知覚説」がある(二節)。このいわば反表象主義の立場は先述したように、まったく
同じとは言えないまでもフッサールにとっては、前・中期以降の身体論、とくに「キネス
テーゼ」的意識の概念を通して、それまでの表象的意識の欠陥を乗りこえる仕方として含
蓄的、示唆的にすでに語られていた。厳密に言うと彼の超越論的な観念論の枠組みにおい
て、現象性としての身体的意識の側面に着目した現象学的身体論の萌芽形態と言うべきか
もしれない。すなわちそれは、意識あるいは心を身体や環境から切り離された抽象的で宙
に浮いた主観としてではなく、あくまで身体化され(embodied)、同時に環境世界の何らか
の文脈に状況づけられた(situated)具体的な主観として捉え直すという試みである。その際、
(１) 生態学的立場を代表するギブソン心理学において、環境中の客観的な意味や価値とし
てのアフォーダンスが、身体の能動的な探索活動によって知覚の巻き添えにしてはじめて
顕在化されるプロセスと、フッサールにおけるキネステーゼ的意識、いわゆる「運動する
感覚」が世界の側の感性的なヒュレー的触発を可能にする必要条件
、、、、
であるとする立場とは
極めて著しい親近性をもっている。こうした知覚のエナクティブな(enactive)行為性は、神
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経現象学者のヴァレラやトンプソンなど今まで数多の論者によっても指摘されている(4)。ま
た(１)に関連していうと、(２) ギブソンが知覚を局在化された個々の感覚器官の単なる集合
としてではなく、システム、つまり体系の全体として把握しようとした試みも、フッサー
ルが前期の『事物と空間』講義(1907)以来、指摘し続けていた「キネステーゼ的システム」
の概念、さらには後期に表明的に語られる身体の全体性における個々の身体機能の相互的
結合の観点(第六章参照)と少なからず重なりあうように思われる。 
  そこで本章では、こうした(１)と(２)の観点をまずは議論の前提にすえ、さらにギブソン
心理学の要諦とされる「環境知覚とは自己知覚である」(環境の知覚は同時に自己身体の知
覚情報を含む)とする理論と、フッサールの身体論の帰結とされる「自己触発と異他触発の
相互依存」(とくに第一章)の主張とを折りあわせ、比較・検討することで、後者の現象学的
洞察が前者の認知科学的知見によって具体的に補われ、豊かにされるということ、および
そのことによって一般にフッサールが等閑視してきた(と見なされている)「他性」の、彼自
身による擁護に裏づけを与えることができることを示したい。というのも、これは一部の
論者達が「キネステーゼ的な」内面性、その運動志向性を、世界の側からのヒュレー的触
発を可能にする身体性の枢要な側面として評価しながらも、フッサールは環境中の客観的
、、、、、、、、、、、、、
なアフォーダンスの側面を考慮していない
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
とする浅薄な批判への再批判にもなるからであ
る(5)。なるほどこうした批判はことフッサール解釈に関して、たとえばキネステーゼ的意識
が主観性の内面性において自己充足している「純粋自己触発」に生きているとするすでに
見たアンリ的な内在の哲学には当てはまるとはいえても、フッサール身体論の豊かな含蓄
を捉えそこなっていると思われる(ちなみにこうした「他性」の欠如批判は、実は彼にのみ
とどまらずおしなべて従来なされてきた常識的な批判ともなっている)。すなわち、フッサ
ールは自己意識、その自己触発の純粋な内在性のみを強調していたわけではなく、それを
同時に可能にする外部性、異他性の次元をも視野に収めていたということ、端的に「キネ
ステーゼはその外部をもつ」と述べていたこと、これである。もっともこの意味での異他
性をギブソンの言うアフォーダンスの位相と短絡的に同一視することはできないが、少な
くとも環境の客観的側面としての価値や意味の次元(アフォーダンス)と異他的なヒュレー
的触発の次元、現象学の術語では「原ヒュレー」の次元とが様相的には少なからぬ類似性
を示しているということは注意されてよい。本章の試みは、以上の両者によるアプローチ
の親近性を露呈することによって、一方で立ち現れの直観的な記述を旨とする現象学の方
法が今なお、その有効性を保持しており、その意義はいささかも減ぜられることはないと
いうこと、他方で同時にそうして得られた現象学的成果は経験科学の知見、データによっ
て検証され、根拠づけられる必要があるということが示され、こうして両者の対話の豊か
な可能性を開くことに寄与することになるだろう。 
 
二 知覚のエナクティブな行為性格 
 すでに序論でも触れたように、われわれの知覚をありのままに記述すれば、それは外界
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からの感覚刺激の単なる受動的な受容(acceptance)ではなく、知覚主体の能動的行為
(action)、つまり主体自らが環境へと積極的に働きかけて初めて刺激をそれとして有意味な
ものたらしめるという能動的な身体的行為
、、、、、、、、、
、いわゆる「エナクション(enaction)」と呼ばれ
るべきものである。このことはギブソンとフッサールに共有される根本的な観点であると
言える。まずギブソンの基本的な考え方から見よう。 
 彼によれば、環境の与える情報は何も物理刺激として脳の中枢部で間接的に処理・操作
される必要はなく、最初から環境の側にある客観的な意味や価値として実在しており、わ
れわれは直接、それらを知覚しているという。それゆえ意味や価値が心のなかに存する、
ないし構成されるところの主観的なものだとする立場とは対極をなす。たとえば電車の空
席や地面は、知覚する主体にたいしてそれぞれ座る・立つ・歩くといった行為を促してく
る。またこれら人工物以外にも、ある物体が膝くらいの位置にあり平面で適度な広さと硬
さをもって知覚されるような自然物ならば、それもまた知覚者には「座席」として捉えら
れるにちがいない。彼はこうした環境の側が人間や動物に提供してくる(offer,afford)意味や
価値の次元を彼特有の造語で、アフォーダンス(affordance)と呼んだ(6)。この基本発想は、
世界が心や脳のなかの表象
、、
として形成されるとする従来の哲学や認知科学の立場と袂を分
かち、環境そのもののもつ意味や価値の実在性を強調しようとした点において、極めて革
命的な出来事だったのである。ただしここで注意せねばならないが、アフォーダンスとし
ての意味や価値が人間と環境との交渉を離れて、それ自体として存在しているとする「客
観的実在論」が唱えられているのではなく、われわれ知覚者がそれらを身体行為や運動の
巻き添えにすることによって、むしろ能動的に探索し、ピックアップするような環境が問
題となっていることである。ギブソンはこの微妙な位相に存するアフォーダンスを「動物
と環境の両者に関連するもの」ないし両者の「相補性」と表現している。動物は(人間も含
めて)自らの身体に固有な棲息環境、いわゆる生態学的なニッチ(niche)を形成するのであり、
たとえば水平・平面・広がり・硬さといった一見すると物理的特性と思われているアフォ
ーダンスでも、これらの特性はそれぞれの動物に固有であり、決して単なる抽象的な物理
的特性などではなく、当該動物の姿勢や行動と関連した統一性をもっている(たとえば、サ
バンナの草地が人間とチーターの歩行や走行にとってもつ意味は全く異なるだろう)。逆に
言えば、環境との関係性は動物のもつある器官の形態そのもののうちに書きこまれている
のであり(7)、それゆえギブソンは、アフォーダンスを、従来の主観的─客観的、心理的─物
理的の二分法を超える概念として見なし、それは環境の事実であると同様に、行動の事実
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
でもある
、、、、
と言うのである(『生態』137 頁以下)。こうして知覚主体と環境とは循環的に相互
作用しており、アフォーダンスが両者のいわば中間地帯に存しているがゆえに、彼の言う
環境の実在性を強調する立場を「生態学的実在論(ecological realism)」と呼ぶ。このように
知覚主体は特定の環境に位置づけられ、そして自ら運動、行為することによって環境の情
報を自らに供与しているというわけである。簡約すると、ここで問題となる環境の供与す
る情報とは能動的で「探索的な情報抽出」の意味での情報に他ならない。ゆえにギブソン
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は、感覚を知識の唯一の源だとしたロック以来の経験論的な感覚説や、ヨハネス・ミュラ
ーの「特殊(固有)神経エネルギー」説、すなわち感覚は経験の特殊な質の経路であって、そ
れは外界の物理刺激をそのまま反映しているのではなく、神経において惹き起こされた感
覚の個別的な状態にすぎないとする「感覚内容の所有」説を手厳しく批判する(『知覚シス
テム』55～56 頁)。 
 さて同様に、フッサールにおいても現象学的な立ち現れの分析を通して、知覚対象の構
成に諸感覚の担い手である身体の機能が関与していることは早くから見てとられていた。 
対象はいつも私の身体を定位づけの中心、零点として、私の右側に、前方に……等々とい
った具合にパースペクティブ(遠近法)的に与えられる。認知主体はその際、単なる抽象的な
意識作用としての宙に浮いた主観
、、
ではもはやありえず、自らが諸々の感覚の担い手として
身体化される
、、、、、、
ことによってのみ、対象を知覚することができる。この意味での身体化され
た感覚の位相が前期の『事物と空間』講義以来、運動感覚いわゆる「キネステーゼ」の名
で呼ばれてきた身体意識の位相に他ならない。ただしこの意味での運動感覚は、それまで
心理学や生理学で用いられていた実在的な運動についての
、、、、、
感覚ではなく、あくまで現象学
的還元を施されたあとの純粋現象としての運動する
、、
感覚を意味し、それゆえフッサールは
こうした誤解を避けるため「キネステーゼ的感覚(kinästhetische Empfindung)」(ⅩⅥ.161)
というある種、同語反復的な表現を用いる。諸感覚は決して静止的・受容的ではなく、対
象の諸性質を調達するために自らのうちに運動を孕みながら能動的に世界へと関わってい
る「世界─内─存在」の運動なのである。たとえば視覚なら両眼の調節作用によって、聴
覚なら音源へと耳をそばだてることによって、触覚なら手指の平滑筋をすべらすことによ
って、それぞれに対応する対象の諸性質が知覚される。しかも運動感覚とそれに対応する
対象面の呈示、具体的にはその「像」との間には、私がかくかくに
、、、、、
身体の運動感覚を働か
せば、その結果として対象の像がしかじかに
、、、、、
変化するという相関関係が見出される。こう
した「もし…なら、～である(wenn…so～)」という動機づけ連関は、一種の空間的な「地
平」の意識として引き続く対象面の像の呈示を先行的に枠取りしており(vorgezeichnet)、
まさにこの連続的なキネステーゼ的意識が対象の様ざまな立ち現れを横断して、その同一
性の意識を保証しているというわけである(Vgl.,Ⅵ.164)。その際肝要なのは、キネステーゼ
は「自らを呈示することなく、対象の呈示を可能にする」(ⅩⅥ.161)と言われるように、キ
ネステーゼが自らは背景的な自己意識となって退くことで知覚対象を顕現させているとい
うことである。私が何らかの対象、たとえば食事をしようと思ってフォークをとるために
は、私(＝方向づけの零点としての身体)との関係においてフォークの位置を知る必要があり、
これは対象についての知覚は、私自身の身体についての何らかの情報、つまり明示的に気
づかれてはいないが、いわば先-反省的な自己覚知を含んでいなければならないことを意味
する。「身体化された主観」という意味には、知覚の行為性のみならず、対象が与えられる
ための自己身体の所与、すなわち一種の身体的な自己覚知が含まれているのであり、ザハ
ァヴィの言葉を借りれば、私(=ここ)とはまさに知覚対象(=そこ)の所与が独特の仕方で関係
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づけられるような参照点(the point of reference)に他ならないのである(8)。またこの事態を
知覚主体と対象(世界)との相互参照と呼ぶこともできる。こうして、身体的自己覚知は、空
間対象の構成のための可能性の一条件となるのであり、逆に言えば知覚は、運動する
、、、、
身体
の自己感覚作用ないし自己触発と相関し、それに伴われることによって初めて可能になっ
ているのである(一章参照)。 
  このようにギブソンとフッサールの間には、意識ないし心は世界をいわば受像機のよう
に映像として写している対応説、さらには構成しているといった表象主義ではなく、知覚
における身体的行為への着目、すなわち環境世界への能動的、探索的な「介入」によって
客観的な実在、ただしギブソン的には生態学的な実在に到達しうるとした反表象主義(ない
しそれに準ずる)という点で、顕著な親近性が見出される(9)。ただしフッサールの場合、先
述したように基本的にその中期までの立場はあくまで超越論的観念論、すなわち意識内在
の領域において世界を構成するという(準)表象主義の立場が堅持されており、それゆえ積極
的に反表象主義が唱えられたわけではないので、非
、
表象主義の萌芽形態と言った方が適切
かもしれない。もっとも彼において、一般に流布している、表象主義や超越論的な基礎づ
け主義の理想を最終的には放棄しなかったのだという陳腐な理解が今なお幅を効かせてい
るのが確かだとしても、少なくとも超越論的主観性の具体的な内容を身体運動のキネステ
ーゼ的意識に求めた彼の身体論、とくにその身体的な自己覚知の理論には、ギブソンの反
表象主義と比肩させられるべき鋭い洞察が含まれているように思われる。 
 
三 知覚システムとしての諸感覚 
 両者にとって第二の共通点は、一般に知覚の各機能が従来、それらに対応する個々の局
在化された感覚器官に求められ、ひいては知覚をそれら器官の集合体として捉えていたの
にたいし、知覚とは予めその全体性へと関係づけられた一種のシステムとして考えられて
いるということである。第六章でも見たように、たとえば眼は視覚の単なる器官などでは
なく、視覚と他の身体分肢とは相互補完の関係にあって、われわれは単に眼だけで物を見
ているのではなく、身体全体を使って見ていることに異論はあるまい。私が静止状態でほ
んの少しでも、机の右側にある時計へと目をやるときでさえ、頭の向け替えや躯幹の立て
直しと連動する仕方で視覚は営まれている。ギブソンはこれを、じっと眺めること、つま
り見つめる
、、、、
ことと見回す
、、、
こととの区別として注意を促し、次のように述べる。「視覚は全知
覚系であって、感覚の一経路ではない。われわれは眼で環境を見るのではなく、『地面に位
置する身体上の頭部にある眼』で見ているのである。心の座が脳にあると考えられるよう
な仕方では、視覚は身体に座を有していない。生体の知覚能力は、個々に分かれた身体の
解剖学的部分にあるのではなく、組み合わさった諸機能をもつ系(System)にある」(『生態』
220 頁)と。換言すると、眼は頭部の眼窩のなかに、頭部は胴体の、胴体は脚の上に位置し
て、これらがいわば有機的に支えあって初めて視覚機能を可能にしているというのである。 
 フッサールもまた同じ事態を『事物と空間』で、キネステーゼ的感覚による視空間の構
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成における眼球運動、および単眼の段階から両眼の段階への視野の変容過程(奥行視)、さら
に頭や上半身の運動、ひいては歩行運動による自由な方向づけの空間の呈示について詳し
く分析していた(Vgl.,ⅩⅥ.164-255)。しかし、この位相では身体の全体性が考慮に入れられ
ているとはいえ、諸々のキネステーゼが静態的な観点において並列的な連結とみなされ、
身体的総合における部分機能の全体機能への包括的連関は顧慮されないままに留まり、メ
ルロ=ポンティやシュトラウスが説くように、同一の感覚(官)内部でさえ、たとえば内耳に
おける渦巻き官と前庭とがひとつの器官、顕在的器官の二つの部分であるのと類比的に、
「諸感覚(官)は、物の構造に自らを開くことによって互いに交流しあう」とした感覚同士の
協応(働)の視点がまだ欠けているように思われる。しかしこれまた六章で見たように、フッ
サールは後期以降の身体論で表明的に、たとえば「視覚的に進行していく外的知覚におい
て、事物は単に視覚的なものとして思念されているだけではない。連続的に他の感覚圏域
の諸志向もともに目覚めさせられ(mitgeweckt)、視覚圏域の本来的・印象的な志向と、何
らかの総合の統一において同調させられるのでなければならない。なぜなら、諸々の志向
は対象的意味をともに構成している(mitkonstituierend)のであるから」(ⅩⅠ.100)とか、こ
れら諸感覚を担う身体分肢の相互的結合、しかもそれらがひとつの全体機能に奉仕する事
態にも着目し、「各々のキネステーゼは、他のキネステーゼと静止や自己運動において能力
的に結合されうる──(身体の)機能分肢をひとつの機能の全体に、組織化された諸機能の統
一に結びつけるような──(そうした)意味をすでに受け取っている」(ⅩⅤ.264f, 括弧内筆
者挿入)などとも述べていた(Vgl.,ⅩⅤ.292,294f)。ここにはギブソンと同様に、全体的身体
性のなかでともに機能する(mitfungieren)諸キネステーゼ同士の目的論的な知覚秩序の体
系、ないし全体機能における部分機能のいわば「志向的相互嵌入(Ineinander)」(10)の現象
が示唆されている。それゆえこの観点から先の視空間の構成分析を捉え直すならば、見る
という視覚器官(眼)の単なる一機能でさえ、頭や胴体、脚などの躯幹との連動、その知覚体
系のなかで初めて意味をもつのだということが知られる。いやそもそも「運動する感覚」
としてのキネステーゼそれ自体が、単に心理学ないし生理学で語られてきたもっぱら筋肉
感覚からもたらされる運動感覚のことではなく、あらゆる感覚(官)に共通する最も基底的な
感覚であるとされたことからも、個々のキネステーゼ的感覚をそれだけ抽象して取りだす
ことは事象にそぐわないのではあるまいか。したがって以上の洞察こそがもう一度、心理
学によって取りあげ直される意義は大きいと思われる。ではいったい、フッサールの説い
たこのキネステーゼの位相に相当する概念は、ギブソン心理学においては何なのか。 
 それは、自分が自分であるという感覚、いわゆる自己のアイデンティティをもたらすと
される「自己受容感覚(proprioception) 」である。従来、諸感覚に関する伝統的区別では、
まず① 眼や耳、肌などの外受容器から入ってくる外受容感覚(exteroception)、ついで② 筋
肉・関節・腱などの自己受容器から刺激を受け取る自己受容感覚、さらに③ 内臓器官の感
覚を提供する内受容感覚というふうに三分類されてきた(シェリントン 1906)。自己受容感覚
は ①の五感(官)にたいして、いわば六番目の感覚とでも呼ばれうるものであり、自己身体
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の位置・緊張・動きを感知したり、修正したりするものだが、いつもは無意識的、自動的
で気づかれていないものとされる。そしてここで押さえておくべきは、心理学や生理学で
語られる運動感覚(キネステーゼ)は従来、この意味での自己受容感覚と見なされてきたとい
うことである。しかしギブソンは自己身体の情報をフィードバック(再入力)するこの自己受
容感覚を上述の筋・関節などの身体の可動部のみに限定せずに、前庭系(=平衡感覚)・皮膚
感覚・聴覚・視覚にまで拡大して(全部で六個)、これらは各々が異なる解剖学的構造とそれ
に対応する刺激作用の形態化に関わりながらも、自分自身についての同一の情報を提供し
ていると主張する(『知覚システム』39～41 頁)。すなわち、自己受容感覚はあらゆる諸感覚
の根底にあって、それらが協働して自己意識の成立に寄与する「身体全体の知覚系を用い
た総合的な機能」に他ならない。なかでもギブソンは視覚的な自己受容感覚に着目し、視
、
覚は単に環境の情報を調達する役割だけでなく、われわれ自身の身体位置と運動に関する
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
視覚的情報をも供与する
、、、、、、、、、、、
ものとして重視する。たとえば、われわれは外界のある対象を見
ている時にも、同時に私の視野内には自分自身の鼻や私の身体の付属対象である手や足が
同時に見えている(Ｅ・マッハが『感覚の分析』において描出した有名な視覚野の自己像を
想起されたい)。そのことによってわれわれは自分の身体がどこにどうあるか、どのように
動いているかといった位置や姿勢、身構えなどの情報や、対象が私の身体とどのような位
置関係にあるのかといった情報を手に入れることができる。河野も指摘しているように、
従来の「自己意識」の概念は放棄されねばならず、自己の状態を告知するものとしては、
視覚的な自己受容感覚に代表されるこうした知覚を「自己知覚」と表現するのが相応しい
であろう(11)。以下では、自己を身体的に内的に感じている従来の意味での自己意識を自己
覚知
、、
、一方ギブソンの挙示する新たな視覚的な自己受容感覚のことを自己知覚
、、
として明示
的に区別することにする)。したがって、ギブソンはこうした環境知覚と自己知覚との関係
性を次のように結論づける。 
 「自己についての情報は環境についての情報に伴い、両者は分かちがたい。コインの両
面のように、自己の知覚と外界についての知覚は分かちがたい。知覚は二つの極、主体的
なものと客体的なるものをもち、情報はその両者のいずれをも特定するのに有効である。
人は環境を知覚し、同時に、自分自身を知覚する」(『生態』136 頁)と。これが、彼が「自
己知覚は同時に環境知覚に他ならない」とする理論の骨子であり、通常なされる認知主体
と客体(環境)との区分は実は抽象化された注意の分極化にすぎないとして棄却されるので
ある。 
 このように従来、筋感覚などの運動感覚に限定されていた自己受容感覚を、外受容系の
感覚、すなわち視覚・聴覚・触覚なども含めた全身的な知覚システムとして捉えようとす
るギブソンの根本発想は、フッサールにおいて示唆されていた全体的身体性における諸キ
ネステーゼの有機的な結合、志向的な相互嵌入の具体化として特筆に価すると思われる。
では、フッサールのキネステーゼ論には、こうした自己知覚と環境知覚との相補性を説い
た観点は含まれていないのだろうか。通常の理解では、キネステーゼは自己身体について
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の「内的な」態度を通して得られた、内側から感じられている生きられた身体運動であっ
て、この意味でのキネステーゼは一見するとギブソンによって新たに提示された自己知覚
としての自己受容感覚、たとえば視覚的な自己認知という側面とは相容れないように思わ
れるかもしれない。しかしこうした理解は(一)節でも触れたように、世界の側からの感性的
触発、つまりヒュレー的触発を可能にするキネステーゼ的な「運動志向性」の主観的な
、、、、
側
面のみに着目した、おざなりの浅薄な解釈に留まっている。というのも、第一章で詳述し
たようにフッサールはキネステーゼを決して内的な身体性の側面のみに限定しておらず、
それは外的身体性との境界面、接合面において初めて意味をもつことを強調していたから
である。このことは彼が、自分が自分であるという自己性の根拠を、超越論的な内在領域
の自己充足した現象学的な「生」(たとえばアンリの主張する内在における情感的な自己触
発)にのみ求めていたのではなく、あくまで外部としての異他性の領域、ここでは世界(環境)
やわれわれの外部身体との交錯のうちにも見てとっていたことを意味する。以下では、フ
ッサールのキネステーゼ論における「他性」の擁護という側面を論じ、引き続く節でそれ
を裏づける神経科学の成果などを提示して、それらをギブソンの自己受容感覚の帰結と照
合・総括することにより、現象学的分析の妥当性を示すことにしたい。 
 
四 身体の自己触発と異他触発 
 すでに(二)節でも簡単に示唆しておいたが、あらゆる知覚作用のうちには自分が自分の作
用を意識しているという自己意識の働きが含まれている。それゆえ対象についての意識は
同時に自己についての意識を含んでいる、つまり志向性はそれ自らが何らかの仕方で意識
、、、、、、、、、、、、、、
されている
、、、、、
ということ、このことはフッサール読解にとって周知の事実となっている。た
だしこの意味での自己意識は、自分が己の意識作用を能動的・反省的に対象化している、
すなわち自覚的に意識しているという客観化的な覚知ではなく、いわば含蓄的・非客観化
的で受動的な自己自身との先行的な覚知を表しているということに注意がいる。前者の反
省的な自己覚知に先立って、なおかつそれを可能にしている後者の先-反省的な自己覚知の
位相の重要性をフッサールは折につけ、繰り返し指摘し続けていた。第Ⅰ部でこの位相を
すでに身体的自己覚知およびそれと本質的に折り合わされた時間的自己覚知の両面から論
じたが、本章ではもっぱらわれわれが世界を知覚しているとき、同時に自己自身をも反省
に先立って身体的に覚知しているという前者の意味でとりあげる。それゆえラントグレー
ベが、キネステーゼの先-反省的な性格という脈絡で述べていた以下の文言は今なお正鵠を
射ている。「自ら動くことは自己自身との関係であり、自ら動くものは己の運動を自分のも
のとして〈知って〉いる。しかしそれは、反省におけるような仕方で知っているのではな
い。それはむしろ遂行の只中における遂行の直接的な確信であり、それゆえフッサールが
〈後からの覚認〉と定義する反省のようなものではない」(12)。しかしながらこの指摘だけ
では、キネステーゼ的意識は対象の諸性質、そのヒュレー的触発を可能にするための内在
的な自己覚知のみで成立する、言い換えると知覚は身体的自己覚知、すなわち運動する身
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体の自己感覚作用ないし自己触発に伴われることによってのみ成立するという主観的な側
面のみを強調することにならないか。もしそうなら、環境の側の客観的な諸性質、ギブソ
ンの用語でのアフォーダンスは一方的に身体知覚の能動的な探索活動によってのみもたら
され、認識される二次的な存在に貶められてしまうであろう(13)。 
 しかし一方でフッサールは、キネステーゼ的内面性とそれにたいする他なるもの、外的
なものとの不可分性、相関性についても度々注意を促し、身体的自己覚知と対象的知覚と
の等根源性ないし同時的な生起を強調している。「(生きられた)身体が知覚されるのは、そ
れを『媒介にして(mittels) 』その都度の現出様式において知覚されている事物と一緒にな
ってのことである」(Ⅴ.10)。あるいは「キネステーゼの体系は予め構成されているのでは
なく、むしろそれはその体系がその都度、超え出ようとする(hiauswollen)ところのヒュレ
ー的対象の構成とひとつになって生じる」(14)。われわれはすでに第一章の(四)・(五)節で身
体的自己触発における他性の側面を詳しく吟味したが、ここでは(五)節で展開したキネステ
ーゼが働く際の内的身体性と外的身体性との密接不可分な連関をもう一度、以下の議論の
ための前提としてふり返っておきたい。なるほど、第六章で中心的に考察した一種の体感
いわゆる「感覚態(Empfindnisse)」は、自己感覚作用の原基的場としてヒュレーとキネス
テーゼとを統合する事実を呈示している「身体的な出来事(Leibesvorkommnisse)」(Ⅳ.145f)
とみなされた。ここにも感性的触発としてのヒュレーと、それを調達する自己運動として
の内的キネステーゼとの不可分性、すなわち異他触発と自己触発との相互依存が見てとら
れうる(一章・四節)。しかしフッサールはさらにキネステーゼに関して、われわれがそれに
ついて往々にして誤解を招きやすい観点を予防するかのように、以下の注目すべき発言を
残している。「キネステーゼは、物体的に自己を呈示する身体運動(die sich körperlich 
darstellende Leibesbewegungen)からは区別されるが、しかしそれは独特の仕方でそれら
の身体運動とひとつになっている。つまり、キネステーゼは、(内的キネステーゼと物体的
に実在する外的運動)(innere Kinästhesen─äußere körperlich-realen Bewegungen)とい
う二重の側面において自己固有の身体に属しているのである」(Ⅵ.164)。換言すると、自己
運動としてのキネステーゼが本来的に機能するためには、前者の「内的身体性」のみなら
ず後者の「外的身体性」をも必要とするのである。この点に関して水野和久は、アンリの
「生の自己触発」、つまりいかなる外部をも必要としない「純粋身体性」の強調に抗して同
趣旨の主張を展開しているし、同じくヴァルデンフェルスも身体の自己触発作用だけでは、
いかにして主観性が身体的な外部性を所有するようになるのかという問いは永遠の謎に留
まるという(15)。運動は絶えず、『心理-物理的な仕方で』二面的に経験される(ⅩⅤ.279,Vgl.,
ⅩⅤ.323)と言われていたことからも、いかなる外部の空間性からも解放された身体性、な
いし身体的自己覚知というものは考えられない。ゆえに身体の自己触発が成立するには少
なくともキネステーゼが演じられる空間的局所化が必要なのではないか。水野も言うよう
に、「空間性をもたない運動性とは明らかに自己矛盾だからである」(16)。なるほど、内的身
体性を強調する立場から見れば、たとえば左手がフォークをつかむとき、私は一々左手の
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空間的な位置やその内部感覚を取り立てて意識することはない。その際、私の左手はまさ
に生きられており、その運動は先-反省的に無媒介に直接、覚知されている(ここまではアン
リの主張にわれわれは首肯する)。しかしこのことが可能なのは私が今まで、左手の内的キ
、、、、、、
ネステーゼつまり自己運動と同じ手の外的物体的運動の知覚とを、ここではその外的な視
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
覚像とを身体空間の構成にとって対応づけ、合致させるプロセス
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
が必要だったのではない
か(あの物体的に自己呈示する身体運動の認知は、もっぱら視覚に負うところが大きい)。こ
の事態は心理学において、自己受容感覚を視覚系に位置づけることによって、すなわち運
動感覚の内的な身体空間を視覚像による外的な身体空間と合致させる、あるいは両者を互
換的に表出可能なものにすることで初めて、まとまりのある一個の身体空間の意識が形成
されるという洞察によっても裏づけられる(六章・四節参照)。私の左手の運動は「可動的」
器官としての手の位置やその手と物(フォーク)との距離・関係などを主に視覚によって遠近
法的に対象化することによって本来的に可能になるのであり、それゆえ生きられた主観的
身体による客観的世界の構成と、その身体の自己客観化とは相互に依存しあっているので
ある(Vgl.,Ⅳ.56,ⅩⅤ.279)。このことは次節でも総括する環境知覚と自己知覚との相互依存
というわれわれの主張にもつながってくる。 
  このように通常の意味でのキネステーゼ(内的身体性)が知覚的に与えられた身体(外的身
体性)と一体となって初めて、本来的な意味での自己運動する「私」の身体、意志的行為と
してのキネステーゼ的身体運動は成立するのであり、それゆえこれら両者に対応して身体
の自己触発と異他触発との相互依存と絡み合いを主張できるのではあるまいか。すなわち
フッサールは、生きられた先-反省的な主観的身体とその自己客観化である客観的・物体的
な身体との間に何らかの関係を見てとっていたのである。ではキネステーゼが主観的内面
性のみならず、その外部性、外的身体性の側面をもつという以上の現象学的な洞察は、経
験科学、とくに神経科学の成果とどのように切り結ぶのか。心理学で従来、語られてきた
自己受容感覚は広義において現象学のいうキネステーゼ的意識、運動感覚と同じものとし
て見なされようが、ギブソンが新たに提示した視覚的な自己受容感覚、すなわち自己につ
いての情報を外部(＝視覚的な身体)から提供してくれるこの独特な感覚はフッサールのキ
ネステーゼについての帰結、すなわちその外的身体性の側面といかに関わるのか。 
 
五 視覚的な自己受容感覚と外的身体性の構成との平行性 
 「ここにひとつの手がある
、、、、、、、、、、、
ということを君が知っているのであれば、それ以外のことに
ついてはすべて君の主張を認めよう。……(中略)しかしこれを疑うことが意味をなすかどう
かは問われるべきである」(『確実性について』冒頭)というウィトゲンシュタインのことば
を引いて、神経科学者のサックスは、通常、人間のからだは疑う余地のないほど確実なも
のであるにも拘わらず、その確信が何らかの原因や条件のもとで奪われてしまうことがあ
りうることを様ざまな病的症状を挙げて示している。とりわけ末梢から中枢へと向かう感
覚神経の流れである求心性遮断の(deafferented)被験者が示す特有な現象が、自己が自己で
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あるという感覚、あの自己受容感覚の喪失を示しており、その結果、彼らは自分の身体が
どこにどうあるのか、どのように動いているのかの情報をまったく失ってしまうというの
だ。 
 たとえばサックスの紹介しているクリスティーナは、頭からつま先までの筋肉や腱の感
覚、関節の感覚を失い、さらには運動神経線維まで侵されている重篤の患者であるが、彼
女は足元や手をじっと見つめていなければそれらがどこへと動いていくのかがわからない
という。あるいは何かを取ろうと手を伸ばしたり、食べ物を口に運ぼうとしたりすると狙
いが外れてしまい、自分の身体の根源的なコントロールや調整ができなくなっている(17)。
また同様にコールやペイルラード達が挙げているイアン・ウォーターマンという人物は、
感染症のために首から下の触覚と筋肉の自己受容感覚を失った結果、手足の運動を開始す
ることはできるものの、何かに手を伸ばそうとしてもそれを取り損ねたり、粗野に通り越
したりするし、目をずっと手に向けていなければ運動する手がどこで終了するのかをコン
トロールできないというのである。さらには自分の足元をじっと見続けていなければ立て
ない人、椅子に座ることができない人もいる。彼らに共通するのは、筋肉その他の自己受
容感覚、すなわち自己が自己であるという同一性の感覚を広範囲に、あるいはほとんど全
て欠損しているがために、(四)節でも確認した先-反省的な自己覚知、つまり自己身体につ
いての生きられた内感、無自覚的な気づきを持ちえなくなっているということである。そ
れゆえ彼らが何らかの仕方で身体を動かし、環境に適応するためには、相当な精神集中と
、、、、、、、、
恒常的な視覚的用心
、、、、、、、、、
を必要とする(18)。 
 ここで働いているのは、もはや無自覚の先-反省的な気づきではなく、その都度、自覚的
に注意せざるを得ないような自己身体についての反省的な気づきであるだろう。というの
も自己受容感覚が欠如しているため、自分の手足がいったいどこにあり、またどのように
動いているのかがわからないので、それを代補するために改めて視覚的な知覚に依存しな
ければならなくなったからである。すなわち彼らは手足に関する視覚的な自己受容感覚と
、、、、、、、、、、、
視覚的な知覚との結合
、、、、、、、、、、
に頼ることを学び、やがてこのことが徐々に彼らをして正常に動き
回らせることを可能にしたのである。つまり従来の意味での外受容系の感覚(視覚)を働かせ
ている時にはもうすでに、それを介して自己身体についての情報を入手する視覚的な自己
受容感覚(ただし外的な身体像についての)が同時に作動しているのである(19)。ギブソンも
こう述べていた。「運動は、体肢を見ることでも随意に制御できる。視覚システムの運動感
受性は、筋および関節システムの運動感受性を代行できる」(『知覚システム』42 頁)と。前
者の視覚的な自己受容感覚はギブソン的には自己の身体情報(四肢の位置や姿勢、運動)をわ
れわれが外側から客観的に得ている感覚であり、これと通常の外的知覚、つまり視知覚と
が互いに連携し合って、認知主体と環境世界との恒常的な関係が保持されるというわけで
ある。もっともわれわれ正常人の場合には、自己身体の視知覚は通常の意味での自己受容
感覚と折り合わされ、互換的に表象可能となっているので、いちいち顕在的に自覚されて
いる必要はなく、自己の統一的な身体像に一体化して組み込まれている。しかし(筋や関節、
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腱などから得られる)自己受容感覚を喪失した上の病的事例ではこの統一的な身体像が崩壊
しているために、それを補う外からの視覚的な身体知覚が役に立ったのである。ちなみに
サックスは他に、身体が傾いてしまい「水平」に姿勢を維持できなくなった老人の例など
数多引いて、自己の身体像の回復に視覚的フィードバックが補助機能を果たすことの意義
を強調している(20)。この意味で理解された視知覚は、もはや単に外感(官)としての環境の
情報を調達する感覚に留まらず、自己身体の情報をも同時に提供するという点で視覚的な
自己受容感覚と呼ばれるのであり、ここにこそギブソンが「環境の知覚は同時に自己知覚
でもある」と説いた理由がある。 
 それでは、こうした神経科学のデータおよびそこから帰結するギブソンのあの命題は、
フッサールのキネステーゼ論とどのように対応するのか。心理学や生理学で従来語られて
きた自己受容感覚は、現象学の説く「運動する感覚」つまりキネステーゼ的感覚の位相と
ほぼ同じものと捉えられ、なおかつフッサールはキネステーゼを「運動志向性」の意識(「私
はなす・～できる」の能力性の意識)という主観的・内的な側面、内的身体性に限定せずに、
それが演じられる外部空間、具体的には外的身体性を伴って初めて可能になるのだと見て
いた。となると、ギブソンの主張である「視覚情報の流れのパターンは、われわれ自身の
運動や姿勢についての知覚を提供する」という視覚的な自己受容感覚の機能は、フッサー
ルが示したキネステーゼの外的側面、彼のことばでは内的キネステーゼの自己客観化とし
ての外的、客観的で物体的な身体運動(＝外的キネステーゼ)の構成においてもっぱら働く視
覚機能(これはこれで、視覚の内的キネステーゼに基づくのであるが)に相当するのではない
か。それは、私がフォークに左手を伸ばすときに内側から感じている生きられた内的キネ
ステーゼ、つまり本来の自己受容感覚と
、
、それに対応した左手の形・位置・動きなどの、
物体としての外的身体性についての構成ないしその所与
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、換言すれば、ギブソンの言う視
、
覚的な自己受容感覚
、、、、、、、、、
との平行性と両者の結合である(ギブソンの真骨頂は、視覚を単に環境
の諸性質を調達するのに必要な外受容感覚に限定しなかったことである)。このことは六章
でも既述したように、心理学において運動感覚系はそれだけでは完結せず、視覚系のうち
に位置づけられることによって初めて本来的に機能するという理論とも符合する。内的身
体性の所与と外的身体性の所与の接合面、厳密には前者の内的覚知と後者の自己知覚の総
合にこそ、キネステーゼ的意識の本来的に占める位置があり、それによって統一的な自己
の身体像、さらには身体の動きと世界との関わりを習慣化していく「身体図式」が成立す
るのであり、したがって自己意識くわしくは、身体的自己覚知はいわば無自覚的・無意識
的な内的覚知(気づき)と外的な知覚との連携を必要とするという現象学の洞察は、以上の神
経科学のデータおよびその理論の基礎にあるギブソンの自己受容感覚の再定義によって確
証されるべき観点を含んでいるといえるだろう。さらに事象に即して言えば、すでに(三)
節で見たように上記の外的な知覚には視覚だけではなく、聴覚や触覚など自己の身体情報
を同時に特定する他の複数の自己受容感覚も含まれることから、われわれは全身的な身体
感覚のシステム、自己受容感覚のフィードバックを通して、自己知覚とそれによる環境の
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知覚を同時に成立させているということができるのである。 
 
六 結語と展望 
 最後に、ここまでの考察の成果を第六章での帰結、すなわち身体における「部分機能の
全体機能への包括的連関」の理論を補強する側面から見てみよう。視覚の自己受容感覚
、、、、、、、、、
の
重要性という上記の観点は、(三)節で述べた知覚システムとしてのわれわれの感覚作用の把
握とも関連してくる。すでに指摘したことだが、一般に、視覚における眼は見るものであ
ると同時に見られるものの位置にくることはない、すなわち二重感覚が認められないのに
たいし、触覚における触知器官(肌や手など)は触るものであると同時に触られているものの
位置にもくる、すなわち二重感覚が認められるとされている。しかしこの区別は、感覚を
幾何学的な身体空間に位置づけた場合の「局所化」の原理、いわゆる機能局在論に基づい
た思考の産物であって、ギブソンの説いた知覚システムとしての感覚作用という理論から
すれば、たとえば視覚は頭の回転、上半身の構え、両足の歩行運動によっても可能となっ
ており、後者の様ざまな体躯の運動はむしろ視覚を支える「見る機能」として視知覚のシ
ステムに同時に組み込まれていると見なせるのではないか。となると見る足は視野のなか
、、、、、、、、、
で見られるものの側にも属するようになり
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、したがってあの身体の部分機能の全体機能へ
の包括的な連関、つまり知覚の体系性という観点から、視覚にも二重感覚が見出されうる
のではないか。われわれの身体は環境を知覚するに際し、同時に自己の身体をも顕在的に
か、ないしは含蓄的にか知覚しているのであり、この場合では私の足は、単に外的な身体
像として見られているのではなく、メルロ＝ポンティの言い回しに倣って、私の見る機能、
、、、、、、、
その能力の裏面として見られている
、、、、、、、、、、、、、、、、
のであって、足による歩行は少なくとも私の見る働き
と一体となって「私が動く」際の自己感覚に織り込まれているのである。その意味では、
私は触れている自分に触れるのと同様、私は見ている自分を見ている
、、、、、、、、、、、、、
のだと言えるであろ
う。ここでは逆に、環境の知覚は同時に自己身体の情報を特定する自己知覚でもあるとい
うギブソンの主張が身体の現象学的な記述、すなわち身体の知覚機能の真正な立ち現れの
記述によって正当化されるということもできるのである。 
 このようにフッサールにおける身体性の丹念な現象学的記述のうちには、なるほど感覚
の原子論的な思想や局在論的な発想がなお残存していることは否定できないにせよ、彼の
思惟がそもそも体系を構築するのではなく事象と方法との不断の往還運動に基づく「作業
哲学」であったことを鑑みれば、その歩みのうちに垣間見られる、従来の純粋な意識内在
主義の立場を揺り動かす様ざまな動機づけを読みとることができるであろう。本章ではそ
れらを、知覚の行為性格ないし全体的システム性という観点から捉え、さらには身体の超
越的経験の位相に位置づけられる外的身体性の記述に即して検討してきた。こうしたフッ
サールの試みは、古典的な計算主義や現代のコネクショニズムなどを理論的基盤とする認
知科学(脳科学や人工知能研究)の支配的な考え方にたいして、彼のキネステーゼ論に示唆さ
れている「知覚のなかの行為」(Ａ・ノエ)、すなわちエナクション(＝身体化された活動)とい
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う発想において(21)、ギブソン心理学の生態学的立場と極めて著しい親近性を有しているこ
とが知られる。もちろん両者の間に、一人称的な内側からの立ち現れの記述と三人称的な
客観的な観察記述という違いこそあれ、意識(心)─身体─環境(世界)の三要素を単なる足し
算としてではなく有機的に統合されたいわば「世界─内─存在」として捉えたという意味
で、対話の可能性はなお開かれているといえるだろう。したがってたとえば、本章では詳
しく触れられなかったが、脳内の情報処理操作によって間接的に生み出されるのではない
ような環境それ自体の側にあるアフォーダンスとしての意味や価値が直接的に知覚される
というギブソンの発想を、単に物理的な知覚意味のみに限定せずに、事物知覚を最初から
浸潤している(durchdringen)価値・意味の統覚というすでに触れたフッサールの観点(四章)
や、有意義性連関における本源的な物の出合われ方としての道具存在(Zuhandensein)とい
うハイデガーの立場などと関係づけて考究していくことが可能となるだろう(これと同趣旨
のことはギブソン研究者のロンバードも指摘している観点である)。またアフォーダンスの
位相が、感覚作用の交流仕方を表す「自我─他なるもの(世界)」という全体性連関(シュトラ
ウス)におけるいわゆる他性の次元に位置づけられることから、これとフッサールの術語で
あるヒュレー、ひいては「原ヒュレー」の与えられ方とを同一の土俵に載せて、より具体
的に吟味・検討していくことも今後の課題として残される。 
 
注 
(1)   ギブソンからの引用は原典と対照させたうえで邦訳文献に依拠し、引用頁数は本文中に組みこんだ。 
ギブソン『生態学的視覚論──ヒトの知覚世界を探る──』古崎 敬他訳(サイエンス社) 〔本文では『生
態』と略記する〕 
J・J・GIBSON,THE ECOLOGICAL APPROACH TO VISUAL PERCEPTION,1979. 
ギブソン『生態学的知覚システム──感性をとらえなおす──』佐々木正人他訳(東京大学出版会) 〔本
文では『知覚システム』と略記する〕 
J・J・GIBSON,The Senses Considered as Perceptual Systems,1966. 
(2)   小林 睦は後記の論文で、フッサールの超越論的観念論とギブソンの直接実在論とを明確に峻別しな
がらも、両者に共通する視点として「知覚の行為性」をむしろ肯定的に取り出して議論している。た
だし彼はそこで、表象主義を古典的「計算主義」と現代の「コネクショニズム」に狭く限定している
のであるが、広義にはフッサール現象学(中期)をも、外的な因果連関を排除し、世界を意識内在の領域
で構成するという立場から表象主義(ないし準表象主義)のなかに入れても差し支えないように思われ
る。 
小林 睦『フッサールとギブソン──知覚の行為性をめぐって──』(東北大学大学院文学研究科 哲
学・倫理学合同研究室『思索』第 40 号 2007 年) 81～111 頁。 
なお野家伸也は、フッサールの超越論的観念論を、それが心的活動をノエマに加えられる操作を旨
としているという点から、認知科学における計算主義やコネクショニズムの標榜する「表象主義」と
同型だとみなしている。 
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野家伸也「認知論的転回──認知科学における現象学的思惟──」(『思想』2000 年 10 月 現象学の
100 年 第 96 号所収) 206 頁参照。 
(3) 河野哲也『環境に拡がる心──生態学的哲学の展望──』(勁草書房) 参照。 
同上  『エコロジカルな心の哲学──ギブソンの実在論から──』(勁草書房) 参照。 
(4) 『身体化された心──仏教思想からのエナクティブ・アプローチ──』(工作舎) ヴァレラ・トンプソ 
  ン・ロッシュ著 田中靖夫訳 参照。 
(5)  筆者は、河野による生態学的哲学の構想とその仔細な跡づけには全面的に賛意を唱えるものであるが、
彼の次のような見解には首をかしげざるをえない。「フッサールは「私はできる(Ich kann)」という初
源的能力(=運動志向性)が私たちの経験構成の根底にあり、それはすべての志向を可能にする「予持」
であり、キネステーゼ的に経験を構造化すると論じている。しかし私の考えでは、環境の側のアフォ
ーダンスこそが「私はできる」(運動志向性)を与える。アフォーダンスが根源的な志向性を準備するの
であり、私たち主観はその一部に気づくだけである」と。しかしこうした理解は、本章でわれわれの
主張するキネステーゼ存立の十分条件、すなわち世界の側からの感性的触発としての「原ヒュレー」
や内的身体性に伴う外的身体性の位置づけを無視した表面的な理解に留まっているように私には思わ
れる。 
  河野哲也『４ 脳から身体・環境へ──エコロジカル・アプローチと拡張した心──』(『岩波講座 哲
学 05 心/脳の哲学』岩波書店) 101 頁参照。 
(6)   「アフォーダンス」は単に物理的な知覚意味だけではなく、ギブソン自身はあまり考慮しなかったが、
価値的・情意的な意味も含まれる包括的な概念であることに注意がいる。たとえば、「母親もその髪が
長く黒いと知覚される前に、子どもにとってはまずは自分を育み、安らぎを与え、優しくしてくれる
などのアフォーダンスとして知覚されうる」。 
T・J・ロンバード『ギブソンの生態学的心理学──その哲学的・科学史的背景──』(勁草書房)    
416～417 頁参照。 
 こうした洞察はまさに、フッサールにおける事物知覚と価値(意味)知覚との一体的な直接的所与(『イ
デーン』Ⅱ)の考え方や、ハイデガーの道具連関における物の立ち現れ方(『存在と時間』)の観点と軌
を一にしている。 
(7)  河野哲也『環境に拡がる心──生態学的哲学の展望──』46 頁参照。 
(8) Zahavi,D.,Self-Awareness and Alterity,in : A Phenomenological Investigation,1999, p.93. 
(9)  とくに前者のギブソンの場合、元々哲学についての幅広い素養を有し、また母国アメリカのプラグ
マティズムの影響を色濃く受けているという点からも、たとえばＲ・ローティの西欧哲学にたいする
鋭い批判に見られるように(『哲学と自然の鏡』)、認識の主体としての超越論的主観(＝心)を、とくに
近代のデカルト以来、自然を忠実に映し出す「鏡」と捉える伝統的哲学の表象主義、およびそれと関
連して「意識」による自然の構成主義の軛からの解放という意図を自らの認知心理学の一貫した課題
として継承したことの動機づけが窺えるだろう。 
(10)   この Ineinander の概念は「絡み合い」、「相互内属」とも訳されるが、晩年のフッサールが上記の 
身体構成のみならず、歴史的世界の構成など広義の他者構成の文脈で使用するタームであり、後に  
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メルロ＝ポンティが「絡み合い」、「交差配列(chiasme)」という概念で発展させたものである。 
(11)  河野哲也『エコロジカルな心の哲学──ギブソンの実在論から──』57～60 頁参照。 
(12)  Landgrebe,L.,Phänomenologische Analyse und Dialektik,in : Phänomenologische Forschungen 
Bd.10,S.78. 
(13)   こうしたアフォーダンスの主観的側面を強調する立場は、ギブソンに影響を与えたゲシュタルト心 
 理学の K・コフカが提唱したアフォーダンスの先駆的概念である「要求特性(demand character)」の 
うちにも見てとれる。この考え方によると、たとえば郵便ポストが私に手紙を投函してくれと誘発し
てくるのは、終極的には私の側の「手紙を投函したい」という主観的な状態に依存することになる。 
(14)  Ms.D10,11a,from Zahavi,D.,op.cit.,p.123. 
(15)  水野和久 『他性の境界』91～103 頁参照。 
Waldenfels,B.,Phänomenologie in Frankreich,1.Aufl,Suhrkamp,1983,S.353. 
(16)  水野 前掲書 102 頁。 
(17)  オリバー・サックス『妻を帽子とまちがえた男』(晶文社) 91～110 頁参照。 
(18)  Cole.J and Paillard.J.,Living without Touch and Peripheral Information about Body Position and 
Movement:Studies with Deafferented Subjects,in : The Body And The Self,A Bradford Book The  
MIT Press Cambridge,Massachusetts London,England,pp.248-250. 
Zahavi,D.,op.cit.,p.101f. 
ショーン・ギャラガー,ダン・ザハァヴィ『現象学的な心──心の哲学と認知科学入門──』 石原孝
二他訳 (勁草書房) 219～220 頁参照。 
アルヴァ・ノエ 邦訳『知覚のなかの行為(Action in Peception)』門脇俊介他訳 (春秋社) 21 頁参照。 
(19)  Cole.J and Paillard.J.,op.cit.,pp.250-252. 
  「(求心性神経の遮断の患者において観察された)それらの損傷はまた、運動指揮の損なわれていな
い遠心性システムの上で、自発的な統制を取り戻すために、いかに遥かに視覚起源の自己受容情報
、、、、、、、、、、、
が
、
キネステーゼ的痕跡のレパートリーを再マッピングする際に、喪失している筋肉起源の自己受容
、、、、、、、、、、、、、、、
情報を補完し、かつそれに取って代わる
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
かの問題を提出する」(op.cit.,p.252,傍点筆者強調)。 
(20)  サックス 前掲書 138～146 頁参照。 
(21)  ノエ 前掲書 第１章「知覚に対するエナクティブ・アプローチ」(序論) 参照。 
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第八章  衝動志向性の問題系 
                             ──心理学と後期フッサールを媒介するもの── 
 
  一 序 
  本章では第Ⅰ部で問題化した「自己の他者性」、すなわち主観性の意のままにならな
い「内なる他者性」の領域をもっとも端的に示している衝動・本能志向性、いわば「無
意識的な」志向性の位相を、序論でふれた現象学的方法の第二段階(②)に位置づけられ
る発生的現象学、ならびに経験科学の知見に即して、より事象的に掘り下げることを目
的とする。また同様にⅠ部でも触れたように、「非志向的」で受感的・情感的な自己触
発の位相を主張したアンリが、フッサールは内在領域のもつ特性を十分に思惟しえなか
ったという批判にたいして、こうした衝動・本能志向性の位相分析は上の情動的なパト
スの位相をむしろ先取りしており、しかしそれらの志向性は決して内在の純粋自己触発
の内部で充足・自閉しているものではありえず、あくまで他なるものとしての外部、先
-対象としての原ヒュレーへと方向づけられている根源的な志向性に他ならないことを
示したい。 
  フッサールは後期の『受動的総合の分析』において、対象意味(＝ノエマ)の構成に寄与す
る触発の成立に、後にゲシュタルト心理学が詳細に論じることになる対照(Kontrast)や際立
ち(Abgehobenheit)、いわゆる「図と地の分化」ないし融合(Verschmelzung)といった単な
る感覚領野の構造契機だけではなく、衝動や本能などの「感情的な(gefühlsmäßig)」契機も
含まれているとして、「衝動志向性」の問題系を示唆している(Vgl.,ⅩⅠ.150,178)。それは
前期の『論理学研究』では、志向的体験(客観化的作用)のうえに基づけられた
、、、、、、
二次的な非客
観化的作用のひとつと見なされ、規定された方向づけをもたない、いわば盲目的な「欲求
能力」としての非志向的な体験領域とされたものであるが、のちに「意味発生の遡源的露
呈」の方法である発生的現象学の深化によって、もっぱら対象意味を構成する作用志向性
の発生的基盤をなす潜在的な地平志向性の最も根源的な形態、すなわち衝動・本能の志向
性として露呈されるにいたる。なるほどこうした問題領域は、超越論的哲学の体系化を図
る既刊著作のなかでは必ずしも十分に展開されることなく示唆に留まっており、散発的な
仕方でしか提示されなかったけれども、その萌芽的記述は他に、たとえば『相互主観性の
現象学』における他者構成論、すなわち「感情移入」論のうちに垣間見ることができる。 
 そこで本章では、この衝動・本能的志向性の問題系を、通時的な「経験的」発生として
の個体発生と、共時的かつ通時的な意味発生としての「超越論的」発生のまったき統一的
な具体相のもとで捉え、前者の経験的な心理学的説明と後者の現象学的記述とを折り合わ
せることによって、両者間の実りある対話の可能性を探ってみたい。すなわちこのことは、
主観性の十全な理解に到達するためには、「正常性」の意味地平の内部にある、すでに成熟
した大人の意識の発生的基盤をなす「異常な」子どもの意識とその世界構成の仕方を露呈
するという課題を提起する。したがって、大人にとっては遠い忘却の彼方にある子どもの
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意識形態は、従来の反省的直観のもはや及ばない外部地平にあるという点で、主観的意識
のいわば「他性」の側面に相当すると言えるだろう。フッサールが折にふれて、正常なも
、、、、
のの理解は異常なものの共生起に基づく
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
と主張する理由である(ⅩⅤ.165f)。その意味で彼自
身が「幼年初期(Frühkindheit)の心理学」(ⅩⅤ.620)や「懐妊(Schwangerschaft)の生理学」
(ⅩⅤ.597)などに言及して、非デカルト的方法の迂路を介した個別科学の超越論的現象学へ
の引き入れの意義を説いていたことは注目に値する。そこでまず、「本能の現象学」をフッ
サールの「超越論的目的論」の究極の課題とみなしているナミン・リーの見解に即して、
従来はその対象についての認識的・認知的側面のみが強調された結果、不問に付されてき
たフッサールにおける意識生の情動的側面の掘りおこしを概観する。ついで、とりわけ子
どもの世界表象の獲得にいたるまでの発展段階を取りあつかう「幼児期の心理学」の課題
とその課題性格を、フッサール自身の記述のなかにも探り、さらに個別科学、ここでは現
代の発達心理学の知見を援用して、彼の提出した課題の正当性を裏づけようと思う。くわ
えて、こうして経験科学の観点を取りいれたいわゆる世間的な(mundan)現象学の媒介的記
述が、超越論的現象学への適切な導きの糸を準備し、その内実を豊饒化しうることの可能
性を示したい。なお、Ⅲ部冒頭の「はじめに」でふれた注意を改めて付言しておけば、本
章で論じる衝動志向性に基づく母子間の情動的交流の次元(四節)は、生殖の位相とあわせ感
情移入の最も原基的な位相として、相互主観性の発生の「原端緒」に位置づけられるがゆ
えに、世代的連関における言語による文化の伝達や、すでに発育した主観性同士の感情移
入および対話的な言語空間にさらに先行するという意味で、Ⅱ部の世代的構成の前提ない
し前段階に組みこめるかもしれない。 
 
  二 本能の現象学 
 まず「本能の現象学」の位置づけから見ていくことにする。フッサールにおける衝動・
本能志向性に関する思想の醸成を、もっぱら晩年の草稿群の時代的変遷を辿りながら掘り
起こしているナミン・リー(1)は、通常なされているフッサール解釈、たとえば「メルロ＝ポ
ンティによって妥当へともたらされた生命的(vital)あるいは情動的な(emotional)意義が、
あまりにも人為的に捨象された」(2)とするＥ・ホーレンシュタインの見解に異を唱え、フッ
サールは彼の発生的現象学のさらなる進展によって、明示的な自己意識の最低層を形成し
かつ高次のあらゆる志向性の発生的な基盤として、何らかの仕方で世界へと盲目的に方向
づけられている本能的志向性を見いだすにいたったと高く評価している。後者は世界性の
本能と呼ばれると同時に自己保存本能の裏面をなしており、しかも諸々の志向のなかの志
向であるこの原志向性(Urintentionalität)が十全な意味でエゴの超越論的目的論、すなわち
低次の自我から高次の自我による世界の発展的な階層論の根源的な成素として、単なる経
験的な本能と明確に区別される「超越論的な」本能に他ならないという(3)。 
 なるほど前期『論理学研究』第五研究の時には、(衝動や本能に相当する)単なる「欲求感
覚」や「感情感覚」と称された盲目的な欲求能力は、非客観化的な志向としてそれ自体は
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志向性をもたず、何らかの客観的な表象と結びついて初めて有意味な志向として立ち現れ
るという「非客観化的志向の、客観化的志向による基づけ(Fundierung)」のコンセプトの
枠内で語られていたにすぎない(Vgl.,ⅩⅨ/１,404,409f)。ただしこれが中期の『イデーン』
Ⅰになると、志向性とともに体験されてはいるが、知覚を遂行する主観としては生きてい
ない「作用の萌し(Aktregungen)」の概念(Ⅲ/１,263)および、『イデーン』Ⅱや後期の『経
験と判断』における感覚領野の「押し迫り(Aufdrängen)」の現象(Vgl.,Ⅳ.219f,EU.80)など
が、知覚の衝動性との関係ですでに登場し、言及されてはいたことは注目に値する(4)。しか
しながら周知のように、人格主義的態度(あるいは自然的態度)による自然主義的態度の基づ
けという転倒、ひいては生活世界の現象学への転回にともなって、周囲世界における諸々
の対象は純粋に単なる表象的客観として把握されているのではなく、むしろ最初から価値
的・実践的志向のノエマ的相関者として志向されているものと見なされるようになる。し
かも、従来、単なる欲求能力にすぎなかった非客観化的志向のみならず、外的知覚にかか
わる高次の客観化的志向さえもが、対象の諸々の規定性をより判明なものと欲する知覚へ
の衝動によって貫かれていて、これが「ある知覚位相から常に新たな知覚位相へと恒常的
に移行する衝動力」として、後期には「衝動志向性」と呼ばれるようになるのである。実
際、『受動的総合の分析』では「連合の現象学」の枠組みにおいて、この知覚への衝動が「傾
向(Tendenz)」ないし「努力・狙い(Streben)」といった術語で提示されており、フッサール
は知覚進行の無限の継続可能性を「この方向づけられていることが傾向的に(tendenziös)あ
り、最初から傾向として、満足への努力として『超え出ていこうとする(hinauswollen)』こ
と」(ⅩⅠ.83)だとみなす。ちなみにこの位相における衝動志向は晩年のＣ草稿では、「周囲
世界を学び知ること(das kennenlernen der Umwelt)」へと向けられた本能として他に、「好
奇心(Neugier)の本能」あるいは、それと織り合わされた「客観化(Objektivierung)の本能」
とも呼ばれるようになる(5)。 
 こうしたフッサールの思惟の歩みを丹念に追跡して、リーは「客観化的・非客観化的を
問わず活動的な具体的志向は、生活世界のノエシス的相関者として、価値づけ的・実践的
志向として示される」とし、こうした根本特徴の発見がフッサールの後期哲学をして志向
性を新たに「関心(Inter-esse)」として規定するきっかけとなったと見なしている。実際、
Ｃ草稿では存在者の構成はその低い段階、たとえば幼児の始原的な世界構成のレベルでさ
え「関心の構成」に他ならないと主張される(注の 19 参照)。このように本能志向は、何ら
かの「価値づけ的志向」(ⅩⅠ.89)として、たとえば緊張(Spannung)の弛緩(Entspannung)
や、不満足(不快)から満足(快)への移行といった実践的な努力の志向として定義されること
になるのである。 
 リーは、受動的総合の圏域における感覚領野の構成、および意識を介した(bewußtseins- 
mäßig)刺激としての触発の統一形成、すなわち先述した高次の外的知覚における客観化的
表象志向の触発と、まだ対象へと向けられていない非客観化的な本能志向の「原触発」の
生起を峻別した上で、後者においては、意識を介した刺激、たとえば顕在的に自覚された
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部屋の寒さの以前にも、自我
、、
は己の身体
、、
を通して先-対象的な世界
、、
へと何らかの仕方で反応
しており、たとえば手足をぶるぶる震わせながら机や床の上で知らず知らずのうちに寒が
っているという(6)。 
 そこで彼は、上の事例における自我、身体、世界の三者にフッサールの用いる以下の術
語をそれぞれ対応させる。(1) 本能・衝動の盲目的な放射中心としての「先-自我(Vor-Ich)」、
(2) 「意識に先行する(vorbewußt)」部屋の寒さを感じる身体運動の側面としての「原キネ
ステーゼ(Urkinästhese)」(＝これは発生的構成の上位段階に位置する動機づけられたキネ
ステーゼの形式、すなわち身体を零点として自らの周りに方向づけられた通常の定位空間
を構成するキネステーゼとは区別される)、(3) (2)と相関して原受動的な時間流のなかで先
所与される「異他的な」ヒュレー的あるいはノエマ的契機としての「原ヒュレー(Urhyle)」。
その際、先-自我は原ヒュレーのもとでの触発(＝無自覚の寒さ)の究極的な受取人であって、
この原ヒュレーを調達しているのがまさに原キネステーゼに他ならないのである。したが
って、先意識されている原ヒュレーと先-自我の具体的な担い手である原キネステーゼは、
無差別の根源的統一(Ureinheit)を成しており、「原本能は、原キネステーゼにおいて恒常的
に流れでる(ausströmen)」と言われるように、原本能をその盲目的な放射中心とする先-自
我と原キネステーゼによって調達される原ヒュレーの間には距離や区別は存在しない。要
するに、これら三契機、すなわち先-自我、原キネステーゼ、原ヒュレーは、本能的志向性
が奏功する世界の発生的な原基的場においては不可分なのである。ただし、原本能はその
対象方向においてはまだ明示化されておらず目標表象を欠いているのであり、いわば無意
識的、先意識的な仕方で世界へと方向づけられているにすぎない。ゆえにこの世界への盲
目的な志向的方向をフッサールは次のように言い表す。「開示されていない各々の原本能に
は、それが活動しているところでは志向的方向がある。しかしそれはまったく形式づけら
れていない空虚地平への、またいかなる予描された既知構造をもたない目標に向かう方向
である」(7)。そして、こうした明示化されていない原本能が、まだ対象ないしその規定性の
差異化されていない無差別の全体ヒュレーにたいして盲目的に方向づけられていること、
最も根源的な世界関与の仕方を、晩年のフッサールは感情や気分による自我と世界との根
、、、、、、、、、、、、、、、、
源的な出会い
、、、、、、
、ないし世界の第一次的な開示と見なすのである。それは先-自我が、自我に
異他的なもの(＝原ヒュレー)のもとに感じつつ居合わせること(fühlendes Dabei-Sein)、す
なわち自我の非我的なものへの根源的な感情的(gefühlsmäßig)関与に他ならない(8)。 
 以上がリーの著作『フッサールの本能の現象学』における情動的な意識生の掘りおこし
の概要である。われわれは一般にフッサール解釈では、なるほど冒頭でのホーレンシュタ
インの評価に賛意を示し、表象的、客観的方向での考察が優位を占めるために、意識生の
情意的、感情的な側面の考察が等閑視されているとか、同時代の経験科学、とくに心理学
の諸成果にあまりにも無頓着であったなどの予断を抱いてしまいがちである(9)。その意味で
は上述のリーの子細な研究は、こうした先入観に一石を投じたものとして非常に啓発的な
試みであるだろう。さて本章でのわれわれの主張は、以上の超越論的な問題設定における
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衝動・本能の解明に留まらず、もうひとつリーが正しく指摘していた、経験科学の具体的
な研究の成果、ないし個別科学の現象学への受容も必要不可欠な作業となるということで
ある。これはフッサール自身が超越論的現象学への手引きとしての世間的な(mundan)現象
学と名づけた「志向的心理学」、すなわち経験的な心理学的意識を、世界という実在的な地
盤を前提した上で志向的に純化した心理学の記述にも関わってくるはずである。そこで次
に、フッサールの衝動・本能志向の根本的特質のひとつに焦点を当て、それと心理学的考
察様式の成果との類似点、あるいは両者の接合する地点に向けて話を進めたい。 
 すでに述べたようにフッサールは、差しあたって衝動・本能志向性の根本的特質を緊張
の弛緩、たとえば痛みから逃れること(Wegstreben)、あるいは不満足(不快)から満足(快)へ
の移行、たとえば飢えを満たすことなどと定義するが(ⅩⅣ.334)、そのほかに感情触発とし
ての「魅惑(Anziehung)と忌避(Abstoßung)」という刺激・触発の様態をも数えあげ(10)、さ
らに世界の第一次的な開示について次のように語る。 
 「根源的な本能が奏功する(sich auswirken)ところでは、自我の単なる付き従い(Folgen)
と、逆らう(Widerfolgen)という防御(Abwehr)において世界の構成が本能的に生じているこ
とが理解される」(11)と。  
 こうした洞察を、同時代の心理学の研究成果をも加味しながら整合的に解釈しようとす
るラントグレーベは、キネステーゼの自己運動を舵取りする動因、ないし地平意識の指示
仕方を、フッサールの術語に倣いモナドにおける「原努力(Urstreben)」と名づけ、その志
向的機能を努力(狙い)の目標の充足へと向かう目的論的営みのうちに見てとる。その際この
原努力を基本的にふたつのカテゴリー、すなわち「～へ向かう努力(Hinstreben-zu…)」と
「～逃れる努力(Wegstreben-von…)」に分類・区別し、それぞれに対応して、魅惑し、興
味を惹くものとして欲せられたものへと対向すること(Zuwendung)と、厭うべきもの、脅
かすものから免れること(Abwendung)という第一次的な感覚性質、彼の用語では「表現性
質(Ausdruckqualitäten)」を自己運動の究極的な担い手とするのである。そしてこの自己運
動のうちで、快適である(Wohlbefinden)とか、妨害された不快さといった世界の第一次的
な開示を告知する何らかの「気分」が構成されてくるとし、自己が何らかの仕方で気分づ
けられている身体的なこうした状態感を、さらにハイデガーの術語からとって「情態性
(Befindlichkeit)」と名づける(12)。このような考えはランドクレーベ自身が断っているよう
に、ゲシュタルト心理学者の K・コフカや精神病理学者のＥ・シュトラウスの仕事に負う
ところが大きいという(13)。とりわけ彼がドイツ哲学の内部で高く評価するシュトラウスは、
感覚作用の存在仕方、振る舞い方を直接、呈示するこれらの表現性質を、感性的体験の初
次的(primär)段階として「相貌的(physiognomisch)」性格と呼び、それを人間だけでなく動
物の生の段階からも説きおこし、前述の原努力の二契機に対応している前者の「統一
(Einen)」と後者の「分離(Trennen)」というふたつの可能性が、体験する生き物の、事物や
他者との共生的な(symbiotisch)了解や、ひいては世界との関係を成り立たせていると主張
する。彼の「感覚のスペクトル(Spektrum)」の理論は、われわれの世界認識が対象性の「認
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知的な(gnostisch)」構成素から、身体性の「受感的な(patisch)」構成素にまでまたがる諸
感覚の差異化の変動する位相において営まれているとする考えであり、とくに後者の感情
的、情動的に「～によって打たれてある(Getroffen-sein-durch…)」というパトス的な次元
を際立たせたという点で、フッサールの衝動志向性の問題系との親近性を表しているよう
に思われる。 
 このように心理学や生理学等の個別科学の成果を採りいれたこうした人間学的な指向は、
場合によっては実験的研究をも視野に入れつつ従来の現象学的直観の狭い枠組を超えて、
超越論的考察への手引きを提供してくれるという意味で極めて有意義であろう。とくに後
期のフッサールが、後述するように人間のモナド的生のみならず、その発展的形態の低次
に存している動物や植物、ひいては単なる事物的自然にまで各々のモナドの超越論的目的
論を見ていたことからも(結語)、人間的モナドの発生的基盤としての衝動・本能の十全な解
明には、人間とそれ以外の生き物の行動様式との比較心理学的考察も必要となってくるの
ではないだろうか。 
 
  三 衝動志向性と相互主観性 
衝動・本能は現象学的には、意欲作用や行為に先立つ意志の「先行形式」ないし「意志
の受動性」のうちに存している(14)。すなわち、自我が何かに狙いを定めて(hinstreben)方
向づけられ、関心づけられている初次的志向はまだ本来の行為(Tun,Handeln)ではない。そ
れゆえ、志向を能力的、キネステーゼ的に現実化する道の目標と、それ以前の単なる欲求
の目標や「欲求極(Begehrungspol)」とは区別されねばならない(ⅩⅤ.329)。この概念はす
でにフッサールが、『イデーン』Ⅱにおいて二次的受動性(経験の習慣性、沈殿)と区別され
る「原感性(Ursinnlichkeit)」に位置づけた「低次の感情の生」、「衝動の生」と呼ばれる「自
然の基底」(＝私の自然)(Ⅳ.279)とか、さらには『危機』で暗示的に課題として提示された
「無意識の志向性」、すなわち深層心理学のあつかう「抑圧された愛や意気消沈、ルサンチ
マンの感情」(Ⅵ.240)などの術語によってその課題性格を示唆していたものである(15)。 
 またフッサールは『相互主観性の現象学』第三巻の付論〈衝動共同体。愛等について〉
の覚え書きにおいて、周期性を有する本能的な飢えや群居本能、食餌本能、自己保存本能
や性衝動(≒愛の本能)などを枚挙し、低次の衝動の生から意志の生へと、さらには人間性に
おける生へといたる共同体の発展過程、すなわち世界構成の「目的論」の上昇過程を、衝
動・本能の概念に即して示唆的に叙述している(ⅩⅤ.597f)。もちろんこうした衝動・本能は
差しあたってまだ「外的に特徴づけられうる事実にたいする名称」にすぎないが、しかし
それらはあくまで内側から超越論的発生の相において考察されるべきであることは言うま
でもない。そこで衝動・本能ないし感情的な契機を、現象学の根本概念である「志向性」
に照らして定義するならば、それらは、盲目的で(16)、しかも明示的な目標表象を欠いた空
虚意識の地平、ないし「空虚に本能的な予感」(ⅩⅣ.333)などと呼ばれ、それゆえ客観性を
意識する何らかの存在信念、いわゆるドクサ的定立を前提とするような空虚表象
、、
の地平と
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は厳密に区別されねばならない(ⅩⅣ.335)。 
 「まだ露呈されていない努力・狙い(Streben)の志向には、想起やそれと親近関係にある
現前化の可能性や、自由な『私はできる』や『私は意志する』(現前化やこれを遍く貫いて
導かれる実践的な現実化へと向けられた)はまだ、属していないのである」(ⅩⅣ.335)。 
 ただし、こうした非表象的な衝動志向であってもやはり充実を求める志向には変わりな
く、その意味でそれは何らかの方向、未規定的な方向を有している目的論的な努力の志向
なのである。この空虚意識は満たされるべき空虚
、、、、、、、、、
であって、フッサールがその当初から地
平意識の根本特性と見なした「未規定的な規定可能性」を備えているということができる。
さて以下での衝動・本能の位相をわれわれは、先-自我、とりわけ子どもが本来有している
生得的地平とみなし、まだ内容が規定されてはいないから空虚ではあるけれども、人間の
もっている何らかの固有性が発現してくる素地、背景のようなものとして把握したいと思
う。そしてこの生得的な原本能の地平のうちにはすでに、段階的な、より高次の充実への
目的論的な歩みが刻印されているものとみなす。すなわち、子どもの超越論的誕生(究極的
には母胎内のそれ)における最初のヒュレーの充実(部分)とともに、生得的な原本能の地平
(全体)が未規定的ながらも世界へと向けられた本能としてその発展の下地をすでに自らの
うちに含んでいるのである。したがってフッサールによれば、この生得的原本能は「全て
の発展を本質・一般的に規定している原初的な原衝動、原触発」(17)として、世界の構成に
とって必要不可欠なエゴの超越論的な目的論的根拠とみなされる。(三)節では超越論的な原
本能の具体的な奏功の場面を、とりわけ子どもの心的生の超越論的発生の分析と関係づけ
て考察していくことになるが、その前に差しあたって、フッサールの相互主観性論におけ
る幼児期の発生分析の意義について述べておかねばならない。 
 フッサールは『相互主観性の現象学』第二巻のなかで、『デカルト的省察』第五省察で展
開された他者認識の理論を回顧し、あの「感情移入(Einfühlung)」の問題を虚構的(fiktiv)
発生の問題だとして自己弁明を行っている。周知のように、そこではすでに構成済みの周
囲世界、および発育した主観性におけるエゴの「第一次性(Primordialität)」の領域内に立
ち現れる「私の」身体物体と、「他の」身体物体との類似性からエゴの明証的な内感を後者
の背後に投入するという他者経験の脈絡で考察がなされた。しかしこうした感情移入論が、
発生的視点が顧慮されているとはいえ、基本的には静態的現象学の枠内における所与の他
者統覚の志向的解明に留まっていることは疑いえない。フッサール曰はく「他者の付帯現
前(＝感情移入)の発生が、他の主観性なしの周囲世界の先行する発生を前提しているとか、
あるいはすでにこのような周囲世界が構成されているなどということを、予め私は前提す
ることはできない」(ⅩⅣ.477,括弧内筆者挿入)。それゆえ結論を先取りすれは、周囲世界の
構成にはすでに他者の側からの構成、いわゆる共構成(Mitkonstitution)が働いているので
あって、いわば自我と世界と他者とは三位一体となって同時的に構成されてくるというの
が、十全な発生的現象学における一貫した帰結に他ならない。こうした不備を自覚してい
るフッサールは、発育、成長した位相の人間の正常性(Normalitäten)」に対比させて、それ
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の異常性(Anomalitäten)をも考察へ引き入れることを力説し、それなりの仕方で周囲世界
を自らの周りに企投しうるような存在者、たとえば人間の子ども、狂人(精神病者)、ひいて
は動物にまでも何らかの超越論的主観性を帰属させ(ⅩⅤ.177,Ⅵ.191)、なかでも発生的連関
における子どもの発展過程の現象学的分析の必要性を説くのである。「子どもの発展(成長)、
場合によっては成長する子どもに感情移入されるべき最初の世界統覚の問題は、一個の解
明すべき問題である」(ⅩⅣ.477)。また彼は、最初の感情移入や身体的表出の契機のみなら
ず、それぞれの子どもの発展の位相に身体や心の物理組織的な発展のいかなる類型が帰属
しうるかといった研究課題をも挙げ、他者構成の理論の完全な仕上げは、この「幼児期の
心理学」の具体的遂行なしには不可能であることを示唆している(ⅩⅤ.141f)。しかも「より
初次的な発生においては、人間としての子ども(Menschenkindlichkeit)に先立つ一切のもの
は、依然として問われないままで」(ⅩⅤ.619)あったというのだから、生まれた子どもに先
立つ、まだ生まれていない子ども、彼の生殖点(Zeugungspunkt)にいたるまでの心的発生、
つまり胎児の段階までもが考察の対象領域に入ってくるのである。その意味でフッサール
は、幼年初期にもさらに先行する「懐妊の生理学」の課題についても触れ、自らの超越論
的、現象学的研究にとっての必要不可欠なテーマとみなすのである。 
 すでにラントグレーベが現象学とヘーゲル哲学とを対質させて明らかにしているように
(18)、あらゆる思惟や表象の根底に、すなわち概念の自己展開による運動の発生的基盤に、
幼児期の前言語的な位相における身体的、感性的なキネステーゼに基づく自己覚知が存し
ており、この自己運動の意識が人間としての人間性の誕生にいたる自我形成の端緒におい
て、練習を通じて周囲世界を意のままにできる能力意識に他ならないのであって、本来「私
は為す(Ich tue)は、私はできる(Ich kann)に先行する」として、この次元を発生の超越論的
な制約とみなしたことは正鵠を射ている。したがって、超越論的発生の十全な理論を構築
するためには、「原-子ども(Ur-kind)」の発生的な考察は不可避のものとなるだろう。それ
ゆえフッサールは、「幼年初期の心理学」の課題を示唆した当該箇所で繰り返し次のように
問うのである。「私は自分に妥当する世界を相関的に解釈しつつ、赤ん坊(Wickelkind)を彼
の内的生のうちで理解させ、彼が『世界表象』を自らに獲得するまでの彼の成長を理解さ
せる課題をもつことにはならないか」(ⅩⅤ.620)と(19)。 
 もちろん自我のまだ未成熟な段階での自己理解は不完全なのだから、ここには何らかの
方法的な媒介的操作が必要である。フッサールはこの方法論的困難さをしっかりと自覚し
ており、本源的に経験されえない領域についての間接的な構成作業、いわゆる「再構成的
な(rekonstruktiv)」現象学の方法を説き(ⅩⅤ.608)、子どもや乳児、ひいては胎児などへの
外的な観察
、、、、、
の必要性を指摘する(Vgl.,ⅩⅩⅩⅨ.476-482)。すなわち、私は忘却のはるか彼方
にある自分の本当の幼年期の状態を知ることはできないから、成熟した今、知っているな
いし知りうる子どものあり方から類比的に自分の幼年期を想いおこすのである。なるほど、
直接的、本源的、現在的ではないが、幼児の種々様ざまな身体的表出、たとえば笑い、叫
び、振る舞い等において、共主観(私という観察者)が何らかの間接的な現前化的体験、一種
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の感情移入を行い、それによって彼ら幼児と私の幼年期の意識形態とを橋渡しし、私の純
粋な心的内面性における準「経験」を獲得できるのである〔＝世間的な(mundan) 志向的
心理学の位相〕。もっともこの心理学的な意識形態は、最終的には普遍的・超越論的還元に
よって超越論的、現象学的に純化されねばならないことは言うまでもない。フッサールは
この必然性についても以下のように語る。 
 「ところで私が、私の人間的存在が、成人にいたるまでの子どもの発展の全段階をとも
なった私の統覚的形成物であるなら……このことは、超越論的・現象学的な態度および方
法へと私を強いる。そこにおいて私の心的な内在は超越論的な内在へと、しかも心的に内
在的な流れゆく私の現在は、私の絶対的、超越論的な現在へと変ぜられる。私の内的な心
的発展にとっても事情は同様である。すなわち、私の超越論的な現在のうちには私の超越
論的過去、およびその都度相関的に構成された私の『世界』をともなう、私の超越論的な
『子ども』の存在の全段階が含まれている」(ⅩⅤ.583)。 
  本節での論点を要約しておこう。十全な相互主観性についての理論を構築するためには、
すでに発育した主観性の発生的基盤をなす幼児期の心的発展の分析が是非とも求められて
くる。そのためには超越論的現象学と経験科学、ここではとりわけ経験的心理学(とくに発
達心理学)との積極的な対話の必然性が生じることになるだろう。リーはこの点で、フッサ
ールはこの事態を方法論的観点において他のいかなる現象学者よりも根本的に思惟したと
いうことを高く評価し、個別科学の諸成果の現象学への受容が後期フッサール哲学の重要
なテーマだったとみなしている。もちろん「幼児期の心理学」の具体的分析とその現象学
的な仕上げは完成されずにとどまり、全てが問題提示的な示唆に終わっているとしても、
その課題性格は「現象学の世代発展」の運動として、後続する現象学者達の仕事に引き継
がれることになるだろう。では次にわれわれは、こうしたフッサールの考えの根拠を発達
心理学の知見等を援用しながら具体的に検証し、それを通じて現象学と経験科学、および
両者の媒介項をなす志向的心理学との緊張関係の一局面を呈示したい。 
 
  四 発達心理学と発生的現象学との交差 
 ここまでの論述前半はもっぱら衝動・本能志向性の一般的特質、とりわけすでに発育し
た(entwickelt)主観性の「習性的(habituell)統覚体系のその都度の
、、、、、
奏功プロセス」、すなわち
目覚めたモナドの共時的な超越論的発生の分析であった。そこで次に、通時的な成長過程
における、すでに形成されてしまった世界表象の発生的な先行段階、つまり眠れるモナド(＝
子ども)の「遠い過去地平
、、、、、、
における習性的統覚体系そのものの形成のプロセス」を分析の俎
上にのせ、子どもの心的発展、その自我形成および自我と他我との相互の絡み合いや分化
に、衝動・本能志向がどのように関わっているのかについて具体的に議論を進めたい。 
 フッサールは衝動志向性のはたらく一局面を、自他がまだ分化していない相互主観性の
原形態、すなわち「充実の絡み合いによって形成される二つの第一次性(Primordialitäten)
の統一」(ⅩⅤ.594)とみなし、とくに母親と子どもの関係を例示して次のように述べる。 
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 「第一次性は衝動の体系(Triebsystem)である。それが本源的に立ち留まりつつ流れるこ
と(urtümlich stehendes Strömen)として理解されるなら、そこには他の流れへと、場合に
よっては他の自我主観とともに何かを目指し(狙い)向かう(hineinstreben)衝動が存する」
(ⅩⅤ.594)と。 
 この第一次性の概念は、従来は『デカルト的省察』第五省察において、他者にかかわる
志向性をすべて排除した後に獲得される純粋な私の「固有領域(Eigensphäre)」を指し、ま
ずこの領域に与えられる自然物体としての他者の身体と、私の身体との対化(Paarung)的連
合によって、他者の心的生を私の方から内感投入(ないし感情移入)するという他我構成の脈
絡のなかで展開された。こうした静態的な自他の発生の理論をこえて『相互主観性の現象
学』では、こうした能動的な感情移入に先立つ幼児期のある段階で、自他未分化な第一次
性の領域において、自我形成以前のいわば匿名的、受動的な感情移入のようなものが常に
すでに働きだしており、これが展開・発育した主観性(意識)の高次の作用を成り立たせてい
る超越論的制約としての衝動志向性、ゆえにまだ自我中心をもたず、ただ盲目的な仕方で
異他的なものへと向かう漠とした衝動志向とみなされてくる。ここにいたっては、元来、
私に固有なことを言い表す第一次性の概念は、発生的には自他の絡み合う衝動志向の体系
の生成しつつある局面を意味する概念へと変容している。しかもこの第一次性の領域には、
他者(der Andere)が自我を欠いた最も受動性の段階ですでに含まれており(それは最初の引
用内で、第一次性が他者をも内含する複数形
、、、
で表現されていることにも見て取れる)、した
がってフッサールは、「自我として、人格としての私の存在は、私の第一次的な生成に基づ
く存在であるだけでなく、他者の生成との相互交渉的な(kommunikativ)絡み合いに基づく
存在でもある」(ⅩⅤ.603)というのである。 
 さて以上の、能動的相互主観性(従来の感情移入)の発生的な原形態に位置する受動的相互
主観性(衝動体系の生成)の次元を、さらに母と子どもの間の情動的交流、フッサールの術語
では「本能的コミュニケーション」(ⅩⅤ.609)のうちに段階的に探っていくとしよう。 
 〔1〕まず、フッサールは「原-子ども(Ur-kind)」における(先-)自我のもっとも早い発生
的な原形態を、母親のお腹にいる胎児のうちに見てとり次のように記述する。 
 「母の胎内にいる(mutterleiblich)子どもはすでにキネステーゼを有しており、キネステ
ーゼを介して彼の『物(Dinge)』を動かすことができる。── すでに第一次性が、原段階に
おいて形成されつつある」(ⅩⅤ.604f)と。 
 こうした事態を発達心理学の知見に即して具体的に述べるなら、たとえば胎児はこの時
期、やがて生れ出てくるときのために母親の羊水を飲みながら、もぐもぐと呼吸の練習を
しており、また外界の音を聞き分けるだけの能力やある程度の記憶力も有しているという。
発達心理学者のＨ・ワロンは、当該人格の発達をその環境との関係からはじめて、彼のも
つ生活手段と結びつけて考察することの必要性を説き、子どもの最初の生、胎児期の生に
遡ることの意義に触れ、この時期にもすでに子どもには何らかの「心性」が宿っていると
みなし、この段階を母子間の「生理的共生(symbiose)」と呼ぶ。もちろん子どもはもっぱら
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全て母体から栄養や血液、ないしホルモンの一部を享受するという依存態勢にあるわけだ
が、すでに自己の身体の諸器官を出来上がった構造のレベルに応じて運動させることもで
きるのである。「この時期においても子どもは外からの印象によって一定の姿勢反射をひ
きおこすわけで、この印象が子どもの神経系を通っていくことは確かである」(20)。 
 さてリーは上記の事態を現象学的に次のように記述する。彼は、目覚めつつある生得的
原本能のノエマ的相関者としての母体を、先-自我の始原的世界、すなわち自己保存の領野
あるいは「活動」の領野と定義し、この原端緒においてさえすでに先-自我の根源的な「運
動形態」が観察できるとして、フッサールの術語に倣い上の母体内のキネステーゼを、胎
児が手足を動かしたり、あがいたりなどするという意味のあらゆる人間的実践の発生的な
原形式として呈示される母体内の「もがきのキネステーゼ(Strampelkinästhese)」と呼ぶ(21)。 
 「母のなかの子ども── すなわちわれわれは感情移入には基づかない第一次性の相互的
な絡み合い(Ineinander)を有するのではないか」(22)。 
 それゆえ自我意識の最低層をなすこの原キネステーゼの位相は、まさに初次的な世界(こ
こでは母親)へと向かう衝動・本能志向の発生的な原形態として、経験科学的にも確証され
うる自我生の発生の超越論的条件と言えるだろう。 
 〔2〕次いで、子どもは母体から生み落された新生児の段階でも、まだなお外界にたいし
ては身体の快・不快にもっぱら制約された衝動的、情緒的な振る舞いしかできず、勝義の
第一次性における物体的統一としての事物の構成や、差異化された個々のキネステーゼに
よる運動器官の構成にはまだ早く、衝動志向と結びついた未分化な全体キネステーゼ的経
過としての他者との「情緒的共生」の段階に留まっている。しかしこの段階でも幼児の他
者認知にはある種の発展が垣間見られる。たとえばこの時期の対他関係における子どもの
特異性を発達心理学者の岡本夏木は新生児の共鳴動作や同期行動の例を引き合いに出して
述べている(23)。とくに後者の同期行動について言えば、あるアメリカ人の(生後 12 時間の)
新生児に英語と中国語のスピーチ、母音の連続、規則的な打叩音をテープに吹きこんで聞
かせたところ、後者の機械的、物理的な音よりも、前者のスピーチのもつ各音節にきわめ
てよく同調したリズムで身体を動かすことが発見されたという(有名なコンドンとサンダー
の実験)。これは生の声を直接語りかけても同じだったことから、何語であれ新生児は人の
声に身体をよく同調させることがわかったのである。しかも人の声の場合、母親の声が他
人の声よりも同期行動を惹きおこしやすいこともわかった。こうしたことから、子どもは
対他関係、とりわけ母親との関係のなかで生きていくのにふさわしいコミュニケーション
行動のメカニズムをすでに生得的に持ちあわせていること、これを現象学的に言えば、世
界ないし他者へと向かう何らかの衝動・本能志向をまだ分節化、差異化されていない仕方
ではあるが生得的に有しているということができるだろう。またこの生得的地平のみなら
ず、フッサールは、新生児はすでに高次の段階の経験的自我として、母胎にいたときから
の経験の獲得物、相続遺産(Erbmasse)をも有している(ⅩⅤ.605)と言っているが、これもま
た異他的なものへと向かう空虚な地平として、引き続く発展段階における他者との緊密な
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志向的絡み合い(志向の充実)の下絵を予め描いていると言えるのではないだろうか。 
「成人の伝達、交渉(Verkehr)は、成人以前の伝達や相互交渉の形成 ──(たとえば)母と
子の間の形成──を前提している。根源的に本能的に形成される結合……」(ⅩⅤ.582)。 
 ちなみにこの点に関して岡本はさらに、母子関係における「目と目の絆」を強調して、
皮膚感覚における赤ん坊と母親の乳首との触れあいだけでなく、いちばん気持ちのいい状
態において、その胸と口のすぐ上で起こっている目と目のコミュニケーション、たとえば
母親がじっと赤ん坊を見つめ、彼の視線を自分に向けさせるなどして彼の関心を惹き、逆
に赤ん坊の方も母親の目をうるおいのある眼差しで見返すといった交流を挙げ、それが「情
動の共有」や「雰囲気(場)の共有」の生成の核にもなっていると説く(24)。同様にフッサー
ルも「視覚的および触覚的統一としての母親、──ある種の主だった外観(Hauptansichten)
へと関係づけられた『感性的像の変転』」(ⅩⅤ.605)についてふれ、赤ん坊が母親の懐に抱
かれて乳を吸いつつ彼女の目を見ているときの単なる欲求の対象としての母親像が、何ら
かの情動を喚起する、たとえば彼の欲求を満足させてくれるヒュレーの感情要因として働
きだしていることを指摘している。この感性的像はリーによる分析でも見たように、原ヒ
ュレー(まだキネステーゼ的に動機づけられていない統一)として、赤ん坊のキネステーゼと
根源的に統一されており、このキネステーゼが衝動志向性の奏功の場である受動的な原キ
ネステーゼに他ならないと言えるだろう。岡本はこの「目と目との絆」が基礎となって、
さらに引き続く微笑反応やその他の共鳴動作(たとえば口の開閉の模倣など)の交し合いへ
と発展していくとし、自他の共生、ないしコミュニケーション行動の出発を、間主観的(＝
相互主観的)と呼ばれるこうした共同体的情動の基盤として捉えようとするのである。 
〔3〕さらに次の段階として、生後五、六ヶ月を過ぎる頃の「感覚運動」期に位置づけら
れる幼児の発声練習についてフッサールの分析を検討してみる。彼は、母親からの音声を
周囲世界の指示対象への記号として理解するための前段階について以下のように記述する。 
 「子どもは不随意の(unwillkürlich)キネステーゼを通じて、知らず知らずのうちに音声を
発し、それを繰り返し、同じ音声を意図的に産出する。そしてその音声を繰り返そうとす
る意志と、それを任意に産出することを学ぶ。その音声には能力的なキネステーゼが属し
ている。しかし母親は彼女なりに、子どものまねをしながら似たような音声を出す。子ど
もはそれを聞き、所持するが、彼自身に属するキネステーゼ、すなわち連想的に呼び起こ
されていて〔自分の発した声を、自分の声だと類推的に統覚して〕、しかし〔母の声を聞く
ことと〕共存していないようなキネステーゼが〔そこには〕欠けている。その代わり今度
は、そこからして〔何かが〕産出されるような零のキネステーゼ(Nullkinästhese)が働きだ
す。子どもは母親と同様、自分自身でこれを繰り返す── この事態はどのような役割を果
たしているのか」(ⅩⅤ.606,括弧内筆者補足)。 
 前半の文言は山口一郎が指摘しているように(25)、受動的・本能的キネステーゼから能動
的キネステーゼへの漸次的移行を表しており、後半はこの移行過程に母親が介入してきた
ときの、キネステーゼ同士の連合の形成と分化が記述されている点で特筆に値する(26)。ま
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ず前半の出来事は感覚運動期のはしりに見られる行動で、発達心理学では自分の活動の効
果を反復する「循環反応」(運動→感覚/感覚→運動)と呼ばれ、子どもは自分の運動にともな
って生じた結果の感覚が興味や快を催したとき、もう一度先の動作を繰り返そうとすると
いう。そしてこの点に関しては、驚くべきことにフッサールも類似の記述を残している。 
 「今やおそらく、最初のものとして問われてくるのは、『もがくことの喜び』、手足の
運動といった身体(物体)を動かす喜びであり、そしてこれらの運動を支配できること、後に
なって自由に意のままにできるキネステーゼ的体系の形成であるだろう」(27)。 
 一方、先の引用後半の文言では、裏返して言いかえるならば、子どもはまだ、自分の発
した声が自分の声だと呼び覚まされずに、自分と類似した母の声が共存している自他未分
化な段階に生きている。すなわち発声練習の初期には、自分の調音器官(声帯筋)と聴覚のキ
ネステーゼが連想的に結合されておらず、子どもには自分の声と母親の声とが渾然一体と
なって聞こえているのである。発達心理学におけるいわゆるこの「反復喃語」は、不快な
ときの泣き声とは異なり、その発声が何らかの快と結びついたとき、それが母親のもたら
す快声音によるものであれ、自分ひとりでやる喜びの表出であれ、調音や発声を様ざまに
変化させながらそれを自分で聞きつつ反復していく過程で、言語習得の前段階が次第に準
備されていき、それがのちの固有な身体の独立化へと発展していくという役割を担ってい
る。ちなみにフッサール自身がすでに『イデーン』Ⅱにおいて、発声のもつ働きが幼児の
身体構成に際して特記づけられた役割を果たすことを示唆していたように(28)、発声がもと
もと系統発生的には、循環系の呼吸器に遡源する内受容系の活動とされ、これが自己受容
系において声となり、これが外受容知覚(聴覚)と内的に結びつくことからすれば、発声は自
己の身体構成(「私の身体」の構成)に際して特筆すべき機能を有すると言えるだろう。 
 最後に、子どもの対世界認識が「他者」を必要とする相互主観性の漸次的発展であると
いう観点から、もう少し発達心理学との対話を進めたい。ワロンによれば、衝動的運動性
の段階では、対物/対人認識の双方において、子どもには物理的・客観的な規定性が与えら
れる以前に、まずは対象のもつ情動的な性質が決定的な影響を与えているとされ、このこ
とは他にも多くの論者によって指摘されている(岡本・浜田・増山)(29)。 
 「外界の事物は最初子どもにとって、独立した対象物として在るのではなく、主として
情動的な感受性に訴えてくる、自分と一体化し融合した性質を強くもっている。子どもは、
それにたいして接近しようとしたり、立ち向かっていったりする。また、身を退けたり、
姿勢をかえたりする反応や、快、不快等の感情から出発し、やがて愛情や不安、喜びや苦
痛などにいたる、ニュアンスの多様に分化した反応までもひきおこすようになっていく」(30)。 
 感覚運動期の段階(生後一年前後)にいたってようやく、子どもは事物の性質を手や口など
の運動器官を使って様ざまに仕方で確かめ(行動物の段階)、ついで情動の表出を一旦内面化
して行動の非主題となし、遂には事物を自己の感受性と切り離して「静観対象」として捉
えられるようになるという。ただし情動を喚起する対象の性質は、次の感覚運動的性質の
登場をまって終わりを告げるのではなく、後者は前者を含みながら重なり合って成層構造
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をなしている。こうした意識構造の重畳態は、その発展形態として成人の意識を準備する
ものであろうし、(一)節で見たようにわれわれの意識は、発生的には感性的経験の初次的段
階を形成する衝動・本能志向性をそのうちに沈殿させていることを裏づけていると言える
だろう。 
 さらにこうした漸次的な対象認識の発展過程に深く関与してくるのが、先に見た声にお
ける子どもと母親と関係にも表れているように、相互主観性の成立にとって必要不可欠な
「他者」の存在である。すなわち子どもが情動をコントロールしたり、事物を把握したり
するにはその初期から、彼の情動的相貌の知覚にともに寄与する他者の役割が求められる
のであり、ワロンによれば外界への適応がまだ無力な子どもの衝動的運動性の段階では、
とりわけ自分に出来ないことを母親の助力を頼みにして実現する(たとえば不快や苦痛の解
消など)といった自─他の依存関係が重要な役割を果たすとされ、他者を媒介とした情動や
姿勢(これらはワロンのいう自己受容感覚が担う)こそが、以後の明示的な「表象」の起源と
なり、自己と他者の分化を促す枢要な動機づけになるという。すなわち子どもは「自己の
感受性の内部に他者性(l'alterité)を認識していく」(31)というわけである。 
 また同様に対物認識においても、まだ本来の意味での対象の所有ではないが、母親─事
物─新生児という三項関係において、環境内にある同一テーマの共有、すなわち母の向け
た関心の方向、たとえばバラの花に子ども自身も視線を合わそうとする指向の共有、前述
した「情動の共有」の発展段階が垣間見られるという。これは現象学的に見れば、自我─
周囲世界─他者が相互主観性の発生的な原形態としては三位一体となって同時的に構成さ
れてくることを証示しているだろう。 
 「キネステーゼ的なヒュレーが単なる経過ではなく、本能的経過、すなわち絶えず媒介
的であるような『志向』と充実における自我的、連続的な経過である」(32)とするフッサー
ル晩年の主張は、本節で具体的に挙げた幼児期の分析によっても十分確証されるものであ
り、彼自身も上記の範例以外に他の草稿のなかで、同様に「もがきのキネステーゼ」の一
形態である母親の乳房へと本能的に向かおうとする乳児の吸飲活動など、子どもの様ざま
な情動的・本能的反応を引き合いに出して記述している(33)。それゆえ、相互主観性の発生
的な原形態としての幼児期の衝動・本能志向性についてのフッサールの観察記述は、なる
ほど断片的で示唆的ながらも、超越論的現象学にいたる適切な手引きを準備する必須の課
題として、十分視野に収められていたと言うことができるだろう。ただしそれらの論述の
妥当性と射程は彼の現象学的直観の内部に留まらず、経験科学のデータ等と比較・対照し
てみることでもう一度、吟味・検討される必要があったのであり、世界という実在的基盤
を前提とした世間的現象学、いわゆる「志向的心理学」の意義もその点にこそ存するので
はないだろうか。 
 
  五 結語 
 フッサールは晩年、他者理解一般の可能性に関して、度々、正常性のあらゆる段階や境
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界設定はその統覚の意味を異常性のうちにもっていると語っており(ⅩⅣ.120)、むしろ後者
から前者への逆照射によってこそ人間の全体的な把握にいたりうると考えていたように思
われる。われわれの文脈に即せば、本章では衝動・本能志向はこの異常性の一事例として、
すでに成育(発展)した自我の発生の超越論的条件をなす子どもの心的生にあらかじめ備わ
った、世界へと向かう目的論的な志向性の原形態に他ならなかった。とりわけ子どもの先-
自我の位相では、(四)節で見たように、他者との共同化へと宿命づけられた何らかの志向、
すなわち「相互主観的本能」(Ⅸ.486)または社会的本能として、すでに働きだしていること
が確認された。したがってリーも指摘しているように、「個々の自我の構成的な経過は、
あらゆる発展の位相において最初から相互主観的出来事なのである」(34)。その際、本章で
の具体的分析では、この事態を個体発生的に確証する経験理論を、われわれはもっぱら母
子間の衝動・本能志向性の原基的な場としての、いわば「情動の場」の生成のうちに求め
た。この概念を経験科学的に明示化した発達心理学者の増山眞緒子は、同じく心理学者の
中沢和子の観察事例を引いて、子どもが道具の使用を覚えるとき、彼は、たとえば身近に
いる両親が用いている歯ブラシを何かいいものとして
、、、、、、、、、
、(ハイデガーの術語を用いるなら)
道具の適所全体性(Bewandtnisheit)をまだ未規定的な仕方で告知してくる何らかの「気分」
において把握しているとみなし、最初の道具使用を第一次的には欲求体系の場と捉え、道
具の正規の意味の習得はあとから行われると述べている。こうした「情動の場」理論は、
従来語られてきた認知・感情・意志の三つの位相が分化する以前の、あるいは三者もろと
もカオス的に一体化した自─他共軛の発生論的な原基的な場として「共同主観性、ないし
間主体性」論の中核に据えられるのである。こうして増山もまた経験心理学のデータをふ
んだんに援用して、相互主観性の発生的機構を哲学的に基礎づけようとしている(35)。われ
われの衝動・本能志向性についての議論も、フッサールの立論を個別科学の成果に照らし
合わせて吟味しなおすことにより、その正当性を根拠づけることにあったことからすれば、
その意味において彼女の方向性と軌を一にしていると言えるだろう。 
 このように、衝動・本能志向性の問題系は後期フッサールの現象学的思惟の深化という
大きな道程に位置づけるなら、考察の矛先をすでに発育(展開)した主観性に先行するモナド
の「沈殿した生」、「隠された歴史」の露呈へと向かわせ、さらには人間のみならずあら
ゆる生命体(自然自体、無機的自然をも含む)を包括する「超越論的モナドロジー」として、
哲学史における前任者のアリストテレスやライプニッツの労苦を継承する企てとして構想
されるようになる。ここで特筆すべきは、各々のモナドの発展の階層論を導入することに
よって、個体発生、および系統発生の両側面からモナド全体の「超越論的目的論」を完遂
するということである。それは同時に、われわれ哲学を営む学問的生をも根底的に突き動
かしている何らかの衝動力を普遍的本能とみなす歴史の「普遍的目的論」(36)の実現でもあ
るだろう。ただし本章の課題は、あくまで衝動・本能志向性の問題系をフッサールの行っ
た世間的(mundan)現象学、その具体化である志向的心理学の枠内で暫定的に特徴づけ、そ
れと経験科学の成果を対質させることによって、超越論的現象学への適切な導きの糸を調
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達することにあったのであり、とりわけ、自我ないしモナドの発生論的視点を考慮に入れ
る現象学と発達心理学との間には、方法論的意義という点から顕著な親近性があることを
繰り返し強調して、本章を締めくくりたい。 
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       ちなみにリーによれば、フッサールはハイデガーの『存在と時間』(1927)の刊行に先立つこと数年
前に、世界地平の全体に関わり、個別的な特殊本能(感情)に先行し、それらを包括し融合している普
遍的、統一的な全体的感情としての「気分(Stimmung)」の概念を提示して、原受動的時間流におけ
る原本能と「漠然とした気分」を、超越論的な「原生起(Urgeschehen)」の相互に不可分なふたつの
局面とみなしていたという(Lee,ebd.,S.122,145f)。 
       ただしリーは、フッサールとハイデガーにおける「気分」概念の一方にたいする他方の先行性であ 
るとか、両者の親近性がここで問題となっていると考えるべきではなく、あくまでフッサールの思惟 
の発展プロセスにおける「内的論理」が重視されるべきだとして注意を促している(Lee,S.145)。 
(9)   たとえば、感覚与件がすでに最初から(新生児の段階で)事物の多面相的な立ち現れ、いわゆる「射 
映(Abschattungen)」の機能をもっているか、事物は地平的に把握されているかという点に関して、
フッサール自身が先天性の盲人は開眼手術後に完全な視覚野を手にいれるのに困難を余儀なくされ
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ると述べており(ⅩⅣ.333)、帰納的なものも決して無視されないとして、個別科学の成果に訴えてい
る箇所も見受けられる。これは(フッサールが知っていたか否かはおくとして)心理学者Ｍ・フォン・
ゼンデンによる当時の『先天性盲児の手術後の空間および形態把握』(1932 年)の成果と符合する 
(Vgl.,Lee,S.159)。 
(10)  Husserl,E.,Transcr.BⅢ9,70,zitiert nach Lee,S.105. 
     EDMUND HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.319, 351. 
   Husserl,E.,Husserliana ⅩＬⅡ., Grenzprobleme der Phänomenologie, Texste aus dem Nachlass 
  (1908-1937). 
      「(匂いや視覚による諸感覚などによって)本能的な不快と快、本能的に惹き付けられてあること
(Angezogensein)と忌避されてあること(Abgestoßensein)は衝動的なものであり、それは、一部は『自
己保存』に、一部は共同化に寄与する」(ebd.,S.97)。 
(11)  Husserl,E.,Transcr.BⅢ9,12,zitiert nach Lee,S.120. 
(12)  Landgrebe,L.,Phänomenologische Analyse und Dialektik,in : Phänomenologische Forschungen  
Bd.10,S.78f. 
(13)  Vgl.,Straus,E.,Vom Sinn der Sinne,Berlin Göttingen Heidelberg 2 1956.S.207,394. 
(14)  Ｃ草稿では、この本能的衝動の位相は「先所有という先行形式(Vorform der Vorhabe)」であると 
 か、「本来的な行為(Akt)の先行形式」などとも呼ばれる(HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.326)。 
(15)  ちなみに後者は、まさにフロイトの精神分析の意図と重なるものであり、たとえばこの点に関して 
   ボイテンディクは、フッサール現象学の深い意義を広範に普及した心理分析の方法論への適用にある 
   とし、それは「深層心理学の領域では……デカルト主義からの解放において、志向的意識と無意識の 
   志向性の表明的な分析論、および具体的な人間の現存在様式における志向と意味構造の包括的な認 
識において示される」ものだと解している。 
    Buytendijk,F,J J.,Die Bedeutung der Phänomenologie Husserls für die Psychologie der Gegenwa 
-rt, in:Husserl und das Denken der Neuzeit,in : Phaenomenologica,Bd.2,S.95. 
(16)  Husserl,E.,Husserliana ⅩＬⅡ.85. 
「本能の『盲目性(Blindheit)』。充実する事象内容の漠とした地平(は)最初のうちは空虚で未規定的
である」(ebd)。すなわちこの次元では、衝動・本能が「何に向かっているか(Woaufhin)」というそ
の目標はまだ露呈されていないのである(ebd.,S.ⅩＬⅨ)。 
(17)  Husserl,E.,Transc.EⅢ9,4,1993,zitiert nach Lee,S.168. 
(18)  Landgrebe,L.,ebd.,SS.71-73. 
     Landgrebe.,L.,Das Problem der Teleologie und der Leiblickeit in der Phänomenologie und Marxi- 
     smus,in : Phänomenologie und Marxismus 1 Konzept und Methoden,S.80f. 
       またラントグレーベは、感性的な音声の分節化(耳との結合)が言語の成立のための最低層の超越論 
   的制約であるとして、「私はできる」の主要な契機とみている。 
(19)    フッサールは「存在者、対象の構成は、関心(Interesse)の構成に他ならない」と述べ、最初の幼年 
期である母体内の子どもの段階でさえ、「十全な意味での存在者と関わる関心の志向性に先行する」 
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本能的志向性があるということを力説する(HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.74f)。さらに誕生後の
子どもが大人の世界へと参入するには、彼らが、共通の存在意味・地平をともに構成する十全な間主
観性の形成の諸段階を踏まなければならないとも述べる(ebd.,241-243)。 
(20)  浜田寿美男『ワロン/身体・自我・社会』(ミネルバ書房)、第一部・３「子どもにおける社会性の発 
達段階」76 頁以下参照。 
(21)  Zitiert nach Lee,S.194.  
   Vgl.,EDMUND HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.327. 
(22)  Husserl,E.,Transc.D14,7,zitiert nach Lee,S.199.  
(23)  岡本夏木『子どもとことば』(岩波新書)、22 頁以下参照。 
    ちなみに乳幼児の知覚研究によれば、子どもは母体内での段階からすでにある程度の記憶を有して 
   おり、よく聞かされた母国語と単なる異国語とでは出生後、各々の言語にたいして、前者では激しく 
   身体を動かして反応し、後者ではほとんど無反応であることが知られている。また子どもにたいする 
   父親の果たす役割もクローズアップされており、たとえば怖い絵本を読んで聞かせて子どもの熱中・ 
   関心を喚起するためには母親(やさしい絵本に適する)よりも父親の方が向いており、子どもの運動性 
   相貌の知覚に寄与する両親の役割の独自性が注目されてきている。 
(24)  岡本、前掲書、52 頁以下参照。 
(25)  Vgl.,Yamaguchi,I.,Passive Synthesis und Intersubjektivität bei Husserl,in : Phaenomenologica, 
      Bd.86,S.116. 
(26)   この母親の介入に関して村田純一は、幼児の模倣行動や微笑みの交わし合いといった現象の基盤に、 
   大人(母親)の方も子どもの振る舞いを模倣し、子どもの態度をとることによる双方性の関係を見てと 
り、これが「働きかけ、かつ働きかけられる」主体の成立に必要不可欠な契機とみなしている。 
   村田純一「人称の成立 ──子供における相互主観性の成立──」(新岩波講座『哲学』四 世界と意
味) 82 頁以下参照。 
(27)  EDMUND HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.327. 
(28)  「私の観察によれば、子どもにおいては自分自身が発する声と、それに加えて類推的に聞かれる声 
とがまず自我の客観化、もしくは『他我』の形成のための橋渡しの役を演じるように思える。その後 
やっと子どもは自分の視覚的な身体と『他者』のそれとの感性的な類比を知りうるのである。まして 
や他者に触覚的な身体と意志的身体とを付与しうるのである」(Hua Ⅳ.95)。 
(29)  浜田寿美男 前掲書、または同氏の『ピアジェとワロン』(ミネルバ書房)参照。 
   廣松 渉・増山眞緒子共著『共同主観性の現象学』(世界書院)、第二部 参照。 
(30)  岡本 前掲書、115 頁。 
(31)  浜田 前掲書、第一部・１「自我の水準とその変動」27 頁。 
(32)  EDMUND HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.327. 
(33)  EDMUND HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.326f. 
(34)  Lee,Nam-in.,ebd.,S.200. 
    フッサールの言う本能は「生得的」本能のみならず、経験的に「獲得された(erworben)」本能(＝
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習性 Habitualität)の次元をも含む(Hua ⅩＬⅡ.84)がゆえに、リーがここで指摘している個々の自我
の発展経過は同時に「相互主観的出来事」であるという指摘は、以下のフッサールの文言によって裏
づけられるだろう。 
    「それの伝統性(Traditionalität)における正常な生、個別的に人格的なもの、歴史的・社会的に伝承
されてきたものが互いに織り合わされる
、、、、、、、、、、
(veflecht)ことで、原本能的なものは絶えず効力をもつので
あり、しかし絶えず伝統性の環境(Milieu)においてそうなのであって、この伝統性は、それ自体は個
別的に我がものとされ得、かつそういうものとして個別的な諸位相、主観的な様式をもつことになる
のである」(Hua ⅩＬⅡ.130,傍点筆者強調)。 
(35)  廣松 渉・増山眞緒子 前掲書、190～191 頁参照。 
(36)   フッサールは「世界構成の目的論」を、原本能への連れ戻しとして、あるいは原本能の分析ないし 
   人間に先立つ(vormenschlich)存在の、その原構造における分析から出発するような、構成を前進的 
に目的論へと上昇させていく試みとして捉えている(Hua ⅩＬⅡ.566)。 
  また他所でも、自我の関心の生における世界構成の端緒は「本能-自我(Instinkt-Ich)」のもとで始 
まるとし、「本能と普遍的目的論は、『世界構成』として奏功している」と語る。 
Vgl.,EDMUND HUSSERL MATERIALIEN Ⅷ,S.249,Anm1. 
   「フッサールにとって理性の最上位の段階は学問的理性であるから、普遍的目的論は学問へと、哲 
  学へと、遂には『世界の構成および超越論的主観性の構成の、最も高次のかつ究極の段階』が遂行さ 
   れる場となる超越論的現象学へと導かれる」。 
     Vgl.,Einleitung der Herausgeber,S.ＬⅩ,in : Husserliana ⅩＬⅡ. 
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第九章  Ｅ・シュトラウスの現象学──第Ⅰ・Ⅲ部への補論── 
 
一 序 
 本章では、現象学的人間学派に属し、同時に精神病理学者でもあったエルヴィン・シュト
ラウス(1891─1975)の著作『感覚(官)の意味』(1935)(1)にもっぱら依拠して、哲学的意識論
における新たな感覚概念の展開を探ってみたい。まずこの作業は、現象学的感覚論を従来
の抽象的な認識の構図(たとえばフッサールの場合では、中期までの志向性概念、いわゆる
ヒュレー・ノエシス・ノエマの抽象的な図式)から解放し、それを新たな方向へと発展させ
ていく一助ともなり、同時にこれは本論稿におけるわれわれの基本線、すなわち第Ⅰ部と
第Ⅲ部を貫く理論的な根拠となる立場であることから、シュトラウス自身も告白している
ように、フッサール後期の「生活世界」の現象学を具体化するという意味においても有意
義な試みとなるだろう。というのも、まず(１) シュトラウスの徹底した客観主義的心理学
の批判は、フッサールが晩年の『危機』で明示的に展開した生活世界の忘却に基づく科学
の客観主義批判、とくに意識を物理・生理学的な因果連関に還元する自然主義、すなわち
「精神の自然化」(Ⅵ.339)、およびそれを具体化した「自然主義的心理学」を極めて熾烈な
仕方で糾弾したこと、さらにこのような仕方で心を取りあつかう自然科学者は、己自身の
主観性の能作、つまり科学を遂行しているプロセスそれ自体が、精神の賜であるというこ
とにまったく気がついていない(Ⅵ.343)とみなした批判と並行的だからである。それゆえ現
象学と経験科学との対話に先立って、もう一度、現象学的考察の有する特異性、つまり一
人称的な内側からの体験の記述という方法論的側面をシュトラウスに倣い、科学による三
人称的な客観的説明にたいして際立たせておくことは必要不可欠の準備作業となるはずで
ある。また、(２) 上記の自然科学者の通常、忘却している精神の能作が言うまでもなく、「意
識は何かについての意識である」と定義される志向性である。これが、シュトラウスの根
本的な立場である「感覚的経験は、自我─世界連関の経験である」という主張と極めて親
近性があることから、本論では彼の感覚論の目指す意図を概観し、そのうえでフッサール
以後の新たな現象学的思惟の可能性を提示したい(結語)。とくに本稿における「他性」の側
面がクローズアップしてくるのは、対象の認知的契機のみならず、受感的、パトス的な自
我の契機のうちにも、たとえ明示的、顕在的ではないとしても何らかの他なるもの(世界)
が告知されているとする「感覚のスペクトル」の理論である(三節)。 
 さて周知のように伝統的教説にしたがえば、感覚作用(Empfinden)はもっぱらそれの完成
された形態、すなわち認識作用(Erkennen)の方から、先行的な低次の段階、認識の一形式
としてしかみなされず、その固有な体験の様式は不問に付されてきた。またこうした「感
覚作用を、対象についての意識の成立にとって有する機能に関してのみ取りあつかう」(2)
古典的心理学の立場といっしょになって支配的であったのが、感覚を生理・物理学的過程
によって自然法則的に秩序づけられた刺激(ないし興奮)とみなす客観的心理学の理論であ
る。しかしすでに今日の現象学的感覚論の発展において、上述の立場の理論上の克服が図
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られ、むしろ認識作用以前の現象性の与えられ方に即して、感覚の存在仕方をこそ問う視
点が導入されつつある。それは現代の術語では、「世界─内─存在」の仕方としての感覚作
用を問う問いに集約することができる。なるほど、意識はこの感覚を通して世界と直接的
に関わっており、それゆえ世界─内─存在の、あるいは意識構造の一契機としての感覚作
用の実際的な分析が求められるというわけである。 
 シュトラウスもまたこの動向の流れに与しており、感覚作用の本質を自我と世界との生
き生きとした交流の仕方(Kommunikationsweise)のうちに見てとり、そこから諸感覚の個
別性、差異性(後述する「感覚のスペクトル」)や、否、むしろそれらの前提となる共同性、
相貌性(感覚の統一的側面)に重きをおいて、事象に即した感覚作用の豊かな分析を実践して
いる。肝要なのは、従来の、ややもすれば視覚、聴覚などの遠感覚に偏りがちな感覚の差
異性に基づく極めて抽象的な構えを括弧に入れて、感覚する主観を生気づけられた体験作
用として、自我の世界への振る舞い
、、、、、、、、
(Verhalten zur Welt)において記述し、それを通じて感
覚作用にその具体的な内実を指定してやること、これである。 
 本章では、差しあたってシュトラウスの論述に沿いながら、まず彼の徹底した批判の論
点である客観的心理学の方法論的立場との対決、すなわち感覚作用を脳髄や神経系の生理
学的事象に「還元」する見方から生じる、観察主体(≒脳科学者)の自己言及不可能性の問題
や、それに伴う人格相互の交流の欠如を指摘し、「刺激─有機体」の関係ではその物質的な
必要条件は顕にされたとしても、生きた体験作用は十全には捉えられないということを見
る。ついで、感覚作用を認識の先行段階として解釈するのではなく、直接的な世界への振
る舞いとみなし、感覚の表現性質である「相貌的・人相学的な(physiognomisch)」性格と、
それの空間・時間的な体験形式としての「遠さ(Ferne)」の現象、ないし現象学的な言い回
しでは「活動空間(Spielraum)」の現象の分析を通して、たとえばフッサールでは散発的に
示唆や言及はなされたが、体系的に十分な仕方では展開されなかった体験主体と世界との
情動的な交流仕方を本質とする感覚作用について考えてみたい。 
 
  二 客観的心理学の方法論的問題 
 シュトラウスは、有機体が物理的刺激を被る際の取り巻きとしての環境を周縁(Umfeld)、
体験する生き物(動物も含む)が自己運動(sich-bewegen)を介して方向づけられるところの可
視的対象の群を周囲世界(Umwelt)と呼び、術語上、両者の関係を明確に区別する。そこで、
感覚作用と自己運動との内的連関を主題化するまえに、まずは客観的心理学の研究の前提
を批判の俎上に載せ、ついで刺激─有機体の図式における観察者自身の実験状況への引き
入れという観点から、その方法論の不徹底さ、問題点を指摘しよう。 
 第一点は感覚の内存在(Darinsein)についてである。解剖学的知見に基づいて有機体を客
観的な空間、時間のうちで考察する客観的心理学(3)では、個々の感覚器官(ないし中枢)と運
動器官(ないし中枢)、また求心性神経と遠心性神経、およびその軌道上を経過する諸刺激の
外的結合、すなわちそれらの分析的・生理学的な連合しか認められない。要するに、感覚
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とその本質をなす運動は、個々の感覚と個々の運動の加算的集合に還元されてしまう。こ
こで根本的に問題なのは、感覚器官の内部(in)、神経路の内部、ひいては大脳皮質の内部に
局所化された感覚の内存在と、それらを惹き起こす物理的刺激を単なる等質的で客観的な
幾何学的空間とされる外界に求めるという、皮膚の境界面によって隔てられた感覚の内⁄外
の分断である。シュトラウスは主にパブロフの反射学説を槍玉に挙げながら、このような
「空間的に分離された神経系の装置における諸体験の対象的個別性にその場を指定する局
在論」(4)では、有機体内部の機能の場的結合のみが体験作用を構成するものとされ、それゆ
え体験の主体は物理的「周縁」から影響を被り、かつそこへと作用を送り返すだけの自動
応答機械、動かされた(bewegt)物体に過ぎなくなるという。というのもそこには、いわば可
動的な光源、つまり身体を介して世界へと振舞う自己(Selbst)、運動する主体が欠けている
からである。すでに見たように(一・七章)、たとえば身体に関して私が自分の腕を意のまま
にしうることのうちには、私と腕との共属性の連関、「相互生成(Miteinander-werden)」の
関係が存しており、単なる機械運動ではない生き生きとした運動が含まれている。ところ
が、刺激─有機体の連関、ひいては物理学的考察一般においては、「私の」、「あなたの」、「彼
の」といった所有の人称代名詞は何ら意味をもちえない。たとえば、大脳生理学者Ｄr.Ｘ が
「私は見た、感じた、知った。」をかりに「私の脳はかくかくしかじかに刺激された。」と
翻訳したとしても、それでもまだ十分ではなく、厳密には「脳Ｘ が刺激された。」と言う
べきなのである。 
 後述するように、感覚作用の内⁄外の現象は、体験する主体の能力と相関的に開かれてく
るまさに「活動空間」の現象であって、それゆえ個体(Individuum)と世界(Welt)との関係も
また「共─生成(Mit-werden)」として開陳されねばならない。ところが、諸感覚を有機体
のうちに埋め込む(einbetten)機械論的心理学では、デカルト以来のアポリアである感覚の
脱内在化の問題、すなわち「心が孤独の領域から、つまり感覚の内在からいかにして世界
へと、他なるものへと達するのか」という超越の謎は、依然として未決のままに留まって
しまう。シュトラウスによるパブロフの反射学説批判の立ち入った検討はここでは省略す
るが、いずれにせよ、感覚の内在説に立てば体験主体の世界への交流の道は塞がれ、感覚
作用と自己運動との生きた内的連関は決して捉えられないということを確認しておきたい。 
 第二点は知覚の客観化的考察の可否についてである。客観的心理学が自らの方法論にお
いて首尾一貫しようと欲するためには、そもそもいかなる条件が満たされねばならないの
か。観察主体(たとえば脳科学者)を実験状況へと引き入れた時まず問題となるのは、「感覚
の生理学」によって裏打ちされた有機体の客観的・心理学的過程を測定し、記述する主体、
その観察者自体の自己理解はいつも不問に付されたまま、彼の直接的経験(生活世界におけ
る原初的経験)はすでに与えられたものとして前提されてしまうということである(5)。この
前提とは、被験者や彼に供されている実験対象(器具)等の可視的な周囲世界についての経験
に他ならない。観察者(実験者)は一方で、被験者の刺激─神経系(脳髄)の連関を見てとりな
がら、他方で実験状況において眼前にある諸々の対象を周囲世界のうちに見ているという
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二様の態度をとっている。彼はこのことに気づき、自らの理論に忠実に、自分とすべての
周囲世界的事物との連関を被験者と同じく、刺激─反応のプロセスに徹底して還元しよう
とするであろう。しかしこうした知覚の客観化的観察は、このこと自体がまた知覚、すな
わち観察者の有機体内部で営まれる神経プロセスなのであるから、これから説明されるべ
き知覚をまさに当の同じ未知の知覚によって説明するという一種の循環、つまりその「観
察が理論的に問うその知覚、認識能作が常にすでに前提されている」(6)という理論の矛盾を
引き起こしてしまう。 
 大脳生理学者(脳科学者)を例に挙げ、具体的に見よう(ただし以下の説明は、シュトラウ
スの範例に適宜変更を加えて述べる)。観察者Ｘ、厳密には彼の頭蓋骨に収納された脳髄の
出来事〔公式 f(x.y.z.t)で表す〕は、被験者Ｙ の脳内の出来事〔公式 f(q.r.s.t)〕について語
るが(関数内の t は時間、x.y.z.q.r.s は各刺激とみなす)、この場合にそもそも後者とはその
反応式を異にする前者の関数でもって、いかにして被験者Ｙ の脳内のプロセスについて言
表できるのか、シュトラウスは問うのである。両者の間には共約不可能な溝が存してはい
ないか。しかも加えて、被験者に第三項である何らかの対象Ｇ が供与され、この二つの反
応関係を観察者が言表する時には事態はよりいっそう判明になる。すなわち、観察者は被
験者におけるＧ→Ｙ の刺激と全く同じ刺激には与れないから、この連関をＹ→Ｘ、および
Ｇ→Ｘ の二つの刺激─反応プロセスの同時的ないし継起的結合として解釈しようとする
が、各々の刺激は有機体Ｘ の内部で決して互いに干渉しえない独立した神経反応、脳髄の
変化を惹起するにすぎない。二つの刺激は有機体Ｘ の内部でばったり出遭うが、それはあ
たかも「一本の樹木にとまっている、きつつきとりす
、、、、、、、
」のように互いにバラバラで、内的
な連関へともたらされないのである。一般に客観的心理学者は、現象を究極的には脳髄の
プロセスに還元し、そこに何らかの意識(心)の与件を読みこんで、それを後から外界へと投
影する(内なる印象の原因を外に求める)因果推論に基づいて理論を構築する。しかしこうし
た「随伴現象主義的(epiphänomenalistisch)」理論では、Ｇ→Ｙ の関係はあくまで有機体
Ｘ において投影された(projiziert)プロセスにすぎず、それを観察者自らの体験に包括する
ことはできないのである。いかなる同型説(Isomorphismus)を持ち出しても、脳髄の出来事、
すなわち刺激─神経系といった中立的契機と、体験作用とをひとつにまとめることはでき
ないとシュトラウスは主張する(7)。 
 そもそも神経系同士、脳同士の間には、相互交流の空間、出遭いの場が欠けており、空
間が通常の知覚において現出している隔たり(Distanz)との接触もそこにはない。脳の機能
する空間は全く性質を欠いた近接、並存の秩序を有するだけで、いわば閉じられた空間な
のである(8)。「隔たりと受容器(Rezeptor)とは相互に排除しあう概念である」(9)。しかしな
がら観察はやはり何らかの他なるもの(das andere)へと向かう。周囲世界を取り巻きとする
体験主体、見ている(sehend)者にとっては、そこにおいて他なるものと出遭い、交渉しうる
場、空間・時間的隔たりが存しているのである。観察者も被験者も各々が相手の(物理的)
刺激を共有することはないけれども、それでもやはりわれわれは相手を理解し合えるので
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あり、むしろ物理・生理学的事象の理解は、生身の身体性(Leibhaftigkeit)を有する人間の
体験了解に基づけられているというわけである。 
 シュトラウスは現象学の鋭い洞察であるパースペクティブ(立ち現れ)の理論を引き合い
に出して、事物がその多様な現れを異にしながらも、それらを横断して同一の 何(Was) と
して同定されることから、われわれ人間の側もなるほど互いの見ること、聞くことには直
接与れないとしても、共通に呈示される可視的なもの(das Sichtbare)、ひいては同一の世界
を媒介として、互いに共々という仕方で(Zu- und Miteinander)交流しあっていると説く。
われわれは、あらゆる対象をわれわれにとって
、、、、、、、、
(für uns)可視的な周囲世界のうちに見出す
のであり〔この自我─他なるもの(世界)という根源的連関こそ、シュトラウス哲学を貫徹す
る根本テーマである〕、それとは逆に感覚の内存在批判で見た意識内在の一切の教えは、物
体(脳)同士、意識同士の意思疎通の可能性を閉め出す理論的な虚構にすぎなくなるのである。 
 以上、シュトラウスによる物理学、生理学を模範とする客観的心理学の感覚主義批判の
要点を、大まかにクローズアップして概観してきた。では、有機体の刺激にたいする関係
とは根本的に異なる、体験する生きものの周囲世界への関係はどのように記述されるべき
か。次に彼独自の感覚論に詳しく立ち入って、感性的体験作用の現象学的内実の原理的洞
察へと進むことにする。 
 
  三 自己運動と感覚作用の内的連関 
 すでに触れたように、感覚作用はシュトラウスによれば認識作用の先行段階としてでは
なく、つまり中期までのフッサールが依拠していた、高次の統握(Auffassung)にその材料を
提供する受容的なヒュレー的与件としてではなく、常にすでに自己運動を含みながら世界
へと振る舞う「世界─内─存在」の運動とみなされる。ここで当然問題にされるべきは、
感覚作用と運動との生き生きとした内的連関である。感覚それ自体が能動的で、主体的な
運動性を有しているとする先駆的業績は、たとえばＤ・カッツにおける触覚質と緊密に結
びついた運動の分析、Ｖ・ヴァイツゼッカーによる有機体の構造の自己展開によって己の
環境へと関わる、その円環系のうちに「主体」の運動形式の発生をみる「ゲシュタルト・
クライス」の思想、そしてフッサールの「キネステーゼ(運動感覚)」論など、これまで様ざ
まな研究者の仕事に代表されてきたが、ここではとりわけ、シュトラウスがその後期の著
作群に自分の思想との親近性を見ていたフッサールの考えをまず概観して、以下の考察の
ための導きの糸を提供したい。すでに運動感覚の概念については、運動の生理学的心理学
においてたとえば、Ａ・ベインの筋肉感覚の理論やＨ・エビングハウスのキネステーゼ的
感覚表象の主張などによって、もっぱら意識にたいしては全く外的で、しかも経験的反復
からなる有機体内部の「運動遂行(Vollzug)」としてのみ語られてきた。しかしシュトラウ
スはこうした考えを徹底して論駁し、あくまで体験主体が自らの運動の方向・限定・分節
化の可能性をうちに孕んだ周囲
、、
世界における運動
、、、、、、、、
を強調するのである。その点では、一切
の実在をその純粋な意味的現象に即して把握する、フッサールの現象学的還元の意図とも
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重なるはずである。 
 すでに存在する客観的空間内の単なる生理学的・機械的運動を意味しない主観の動きの
感覚「私は動く(Ich bewege mich)」を本質とする「キネステーゼ(Kinästhese)」(ただし客
観的な運動に還元を施すことによって得られる純粋現象)は、たとえば私がかくかくに眼を
動かせば、それと相関する対象の像(現れ)を自らの動機づけ〔Wenn─so の Motivation の
連関〕によって呈示する。このように感覚的ヒュレーがそれとして与えられるための超越
論的条件として、身体器官の自由な統御〔意志器官として私が自分の身体を意のままにし
うること〕、つまり空間性、場の表出に寄与するキネステーゼの運動が感覚に密接不可分に
属する必須の契機とみなされたのである。フッサールはそこから、空間や事物の構成にお
ける対象の地平構造や、自己身体の「二重感覚」の現象など非常に有意義な成果を紡ぎだ
すのだが、しかしそこではおしなべて、いわば等質的空間内のそしてもっぱら知覚平面で
の色や音といった対象の客観的性質が分析の対象となり、ラントグレーベを初めとして鋭
く問題視されているように、依然として感覚主義的伝統の残滓の色濃い概念による記述に
留まっている(10)。ここではもちろんフッサール批判が眼目ではないが、彼の運動と感覚と
の内的連関の主題化という根本発想を十分に摂取したうえで、それをなるだけ生きた現象
的所与に即して、体験する主体の世界への振る舞いにおいて虚心坦懐に記述することの方
がむしろ肝要なのではないか。したがって純粋な感覚性質、与件の統握によって成立する
知覚を原基的な経験におき、高次の価値的・実践的・情意的な経験の諸相を、前者によっ
ていわば建て増しされるところの派生的なものとみなす「基づけ(Fundierung)」の理論は、
当然括弧に入れられなければならない(ちなみにフッサールは久しくこの考えから解放され
なかった)。というのもまた、フッサール自身が後期にいたっては、主体同士の人格的交流
において、世界を単に知覚的にだけではなく、われわれの関心を惹きつけ、動かし、妨害
するなどする周囲世界として意識しているあり方についても記述しており、さらには感覚
的ヒュレーの分析にむしろ、「感情」要因をも入れこんで考察することの意義を暫定的にで
はあるが示唆しているからである。引用しよう。「感情の領域に基づいて、感性的与件と根
、、、、、、、
源的にひとつになった感情
、、、、、、、、、、、、
を含めて考えて、次のように言っても構わない。一方で、ここ
で生じる触発は機能的には、対照(Kontrast)の相対的な大きさに依存しているということ、
他方で優先されるべき感性的な感情にもまた依存していること、……さらにまた、根源的
には本能的・衝動的な優先もここに含まれる」(傍点筆者強調)と(11)。 
 『受動的総合の分析』中のこのプログラムの具体的分析が、いわゆる「衝動志向性」を
めぐる遺稿における議論でどのように展開されるのかは別途、検討の機会を設けなければ
ならないが(12)、いずれにせよ上の文言のなかに、もっともフッサールがあの「基づけ」理
論の転倒を表明的に意図していたと否とに拘らず、以下のシュトラウスの感覚作用の定義
と通底する視点が存していることだけは確かなように思われる。すなわちすでに見た現象
学の画期的な洞察と目される「キネステーゼ」論、詳しくは「自己運動(sich-bewegen)」の
理論に、感情要因、広くは価値や実践的性格をまとった「表現性質(Ausdruckqualitäten)」
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(13)の考えを導入して、新たな現象学的感覚論を構想することである。このことはまた、経
験科学の豊かな事象的データを現象学的に吟味することによっても、その真価が認められ
るだろう。そこで、感覚作用の表現性質、シュトラウス独自の用語では「相貌的ないし人
相学的な(physiognomisch)」性格と呼ばれる概念を手引きとして、以下では体験主体が第
一次的には世界とどのように関わっているのか、その次第をより具体的に見ていきたい。 
 生気づけられた(beseelt)体験作用として理解された感覚作用は、人間や動物のそれを問わ
ず、身体を介して他なるものへと開かれている。シュトラウスが度々強調する自我─他な
るもの(世界)という普遍的テーマ、ないし「全体性連関(Totalitätsverhältnis)」(14)〔ただし
これは個々の感覚や運動のプロセスを有機体内部(in)に見出すようには、決して直観的には
証示されえない〕によってわれわれはすでに交流のうちにあり、事物や他者と相互に意思
疎通し了解しあっているのである。「感覚作用とは……共感的な(sympathetisch)体験作用で
ある」(15)。その際、これが彼の感覚論の要をなしているのだが、個々の感覚作用(視覚・聴
覚・触覚…)はあくまでこの全体性連関のその都度の限定、ないし非─全体(un-ganz)として
初めて登場してくるのであって、自我─世界という感覚の交流仕方に着目するならば、個々
の感覚の差異性、異質性はむしろ、感覚の共同、統一の可能性を前提しているということ
ができるのである。この事態は、心理学者のＨ・ウェルナーによって見出された、知覚と
情動が一体化した未分化なプロセスから生ずるとした「共感覚(Synästhesien)」の現象にも
つながるものである(16)。このように、諸感覚同士が互いに交流するさらなる基盤として、
どんな感覚にもこの自我─他なるもの(世界)という根本テーマは決して欠けることなく保
持されている。もちろん各様態の違いによって、たとえばすぐれて対象認知に富む視覚と、
対象─自己認知の性格を半々に分かちもつ触覚、そしてとりわけ自己感覚のみが際立って
いる(場合によっては身体的孤独へと投げ返される)痛み同士の間には、「感覚のスペクトル
(Spektrum)」（17）の漸次的配列が見出される。しかしながら、感覚にはおしなべて自己感
覚を通じて何かあるもの、他なるもの(世界)が告知されている点には寸毫も変わりはない。
目を眩ます強い光のもとでは視覚の妨害がよりはっきりと意識されるし、逆に何も見えな
い暗闇のなかでも何かが、たとえば得体の知れぬものへの恐れ、畏怖といった他なるもの
が呈示されているのである。では、このように体験主体と世界との関係を生ける交流の仕
方、接触の仕方のうちに据えるとどうなるか。 
 シュトラウスは、主体の自己運動、運動の方向を舵取りするものとして、あの交流仕方
に基づく相貌的・人相学的な性格──「誘惑する」と「脅かす」、「愛らしい」と「厭うべ
き」といった相反する二つの性格──を枚挙し、これらの性質をもつ事象へと近づいたり
(auf zu)、そこから離れたり(von weg)する「統一(Einigen)」や「分離(Trennen)」の可能性
のうちに、自己運動の本質を見てとっている。「個々の(動物の)類に対応する周囲世界は、
誘惑するもの、脅かすもの、欲求したり、忌避したりする働きの諸領域に分節化されてい
る」(18)。感覚する生きものは、第一次的に思惟や判断によって世界と対峙しているのでは
なく、まさに誘惑するものがそれ自体として誘惑してくるのであり〔統一の場合〕、あるい
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は脅かすものがそれ自体として脅かしてくるのであって〔分離の場合〕、これら表現性質の
直接的な
、、、、
接近の仕方が初めて、生きものを感覚し運動するものとなす。これは前章でも触
れた、ギブソンの直接知覚説、すなわち環境のアフォーダンスは認知主体によって直接、
掴まれているとする思想の先駆的形態といえるだろう。それゆえすでに見た有機体におけ
る刺激─神経系(脳髄)図式では、もっぱらより以前の経験に基づいて獲得された知によって、
反応プロセスを反復するといういわば過去決定論、ないし因果説に陥ってしまいやすい。(未
来をも包括する生成する werdend 時間連関における感覚作用の分析は次節に譲るとして)
体験する生きものは、自らの感覚性を感覚器官の生理学的機能に負うているというよりも、
これらの情意的な特性に舵取りされつつ、世界へと振る舞っていると考えたほうが事象に
見合っている。われわれの常識的ともなっているあの有名な「反射弓(Reflexbogen)」の理
論、すなわち刺激─求心性回路─中枢─遠心性回路の図式にしたがって、たとえば上腕二
頭筋や胸筋が危険から逃れるというべきではなく、「生きものは全体として動いていて、自
らの周囲世界へと向けられて」おり、かつ「意味─地平の内部における対象が運動方向を
規定するのである」(19)。しかもこの対象は、われわれの目に見える巨視的な(makroskopisch)
基準を有するのでなければならず、それゆえたとえば、のろ鹿にとって喉の渇きを潤す水
は単に化学が扱う分子 Ｈ2Ｏ ではなく、周囲世界における可視的対象、まさに飲むための
水でなければならない。もっともその際、首を水へと伸ばす筋肉運動、視神経、脳髄の活
動等が一切等閑視されているというのではなく、むしろこれらの微視的な(mikroskopisch)
活動は、あくまで体験する生きもの
、、、、、、、、
の身体において、生理・物理学的な現象を体験世界、
現象学の術語では生活世界へと媒介し、現象世界のうちに安定した秩序を保持させる
、、、、、、、、、、、、
働き
をしているのである(20)。 
  要約すると、シュトラウスはあの相貌的な性格を、感性的体験の初次的段階として基本
的には上の二つのクラス、統一と分離、すなわち「つき従う(Folgen)」ないし「～へ向かう
(Zuwenden)」と、「逃げる(Fliehen)」ないし「～から背く(Abwenden)」に類型化し、──
もちろんそれらのヴァリエーションは認めつつも──この二つの可能性が開かれている場
合にのみ、事物や他者、世界といった他なるものとの共生的な(symbiotisch)理解が成り立
つとみるのである。この点でたとえば、籠のなかの鳥や、ある種虚構的にしつらえられた
実験室での状況は、この要求に堪えうるものではないだろう。 
 シュトラウスの感覚論に自らの「感覚論の原理」の大分を負っているとするラントグレ
ーベは、これらの表現性質をハイデガーの「情態性(Befindlichkeit)」の概念と結びつけて、
感性的触発を被る可能性としての自己運動の根底に、「気分づけられている(gestimmtsein)」、
「感じられてある(sich-führen)」身体的情態感〔Ich befinde mich leiblich〕をおき、これ
によって初めて世界が第一次的に開示されるとみなしている。「この自己運動は、気を惹く、
厭わしい等々の根本的な性質──そこにおいて、私に私の状況が存在者の只中で了解され
るべく与えられているような──によって導かれている」(21)。しかも彼の主張の強みは、
心の発達において人間はその初期の発達段階からすでに感情という主観的な領域と、対象
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的なものの領域とを截然と区別しているわけではなく、むしろこれらの表現性質や相貌的
な環境へと向かう運動(Hinbewegung)があって初めて、その後に感性的な諸性質を伴った
区別可能な対象についての意識も生じてくるという点である。このように、体験主体の世
界への直接的な関与において、感覚作用と自己運動との内的な連関、ならびにその自己運
動を舵取りする対象の表現性質ないし相貌性格に、意識構造の一契機としての「自己感覚
作用(sich-selbst-empfinden)」の原基的な基盤が見出された。そこで次に、この自己運動の
意識、私が動くことによって感性的な触発が調達される「活動空間」の意識とその「超越」
の運動を、感覚作用の空間・時間形式としての「遠さ」の現象に即して見ていくことにし
よう。 
 
四 世界との交流仕方としての感覚作用 
 ここでは、シュトラウスの現象学的還元の手続きを辿りながら、感覚作用を客観的な空
間・時間概念から解き放し(22)、「原現象(Urphänomen)」としての「遠さ」ないし「活動空
間」の現象を露呈することによって、感覚の内在説によって生じたアポリアを克服する方
法を探る。考察の手引きとして、まず感覚(官)が通常いかに区別されているのかの検討から
始め、その反省を通じて感覚作用の本質には何が含まれているかを考えよう。第六章でも
ふれたが、一般に遠くにあるものについての感覚、たとえば視覚・聴覚・嗅覚などは通称、
「遠感覚(Fernsinn)」と呼ばれ、主体と対象とが距離をおく関係にあり、他方、近くにある
ものについての感覚、たとえば味覚や皮膚感覚(触覚・温度感覚等)は、「近感覚(Nahsinn)」
と呼ばれ、主体と対象とが直接的な接触の関係にある。しかしこのような区分は、シュト
ラウスによれば客観化的考察の賜であり、予めすでにある客観的空間を前提したうえで、
いわば傍観者のように認識の主体が世界の外に立って
、、、、、、、、
(exstramundan)感覚を受け取る仕方
の区別に他ならず、世界のうちで自己を感覚する生きられた主観性はこの考察からは剥奪
されている。彼は、感覚(官)の統一を感覚仕方の統一ではなく、結局のところ感性的諸印象
の統一として解釈した(ヒューム、カント、初期のフッサール等の)伝統的哲学の「感覚─統
握」図式や「感覚の生理学」の理論を引証し、これらに共通する誤りを「諸感覚は、常に
数多性において登場しつつ無秩序の質料を形成し、好んで自らの本質を変えることなく、
外からやってくる秩序に接合される」(23)考えだとして鋭く批判する。従来の感覚心理学で
は、これら無秩序の混沌とした感覚を、注意・習慣・記憶などによって結合し、完成した
知覚対象にまでまとめあげるのだが、その際感覚は、知覚という総合機能の単なる原料と
して、認識作用の方から見られたすでに出来上がったもの、完成した(perfekt)ものとみな
され、一切の空間・時間形式から分離されてしまうのである。このような態度をとる観察
者は、遠い⁄近いの極的な(polar)分節化をうちに孕んだ包括的な「遠さ」の現象を、生成す
る(werdend)主観性から解き放ち、それを純粋な空間的位置関係、つまり並存および共存の
秩序へと還元してしまう。こうした考えは空間の等質化と同時に、時間における原子論的
に分離された個別的諸印象の集合体を感覚とみなすという仮定を前提している。したがっ
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て、感覚(官)の遠─近の区分もこの仮定から生じてくる誤った先入見であるとシュトラウス
は断じる。 
 感覚は一方的に遠・近のいずれかに組み入れられるものではなく、その各々が相対的な
遠─近の対比をうちに含んでいる。ちょうど見ることにおいてわれわれが、可視的なもの
だけでなく自己自身をも「見る者」として体験しているのと同様に、たとえば接触(触るこ
と)の体験においても、触覚質が手の運動によって供与されることからも、それはあくまで
遠くからの接近(Nährung)であり、それゆえ、疎隔化・解き放ち・消失の可能性は依然とし
て存し続ける。したがって「遠さ」とは、等質的空間内の客観的に測定可能な長さ、距離
といった単位ではなく、体験する主体の「居所(Aufenthalt)」、状態(Befinden)に基づいた
いわゆるパースペクティブ的に(知覚的・価値的・実践的を問わず)方位づけられた現象世界
であって、それは客観化された世界からは決して導出されえない原現象に他ならないので
ある。シュトラウス曰く、「私が私の世界へと向けられ、その世界のうちで統一や分離にお
いて自らを感覚しつつ動き、動きつつ感覚する限りで、遠さは私に開示され、遠─近に分
節化される」(24)。遠さの開示は、体験主体のパースペクティブ性からは分離できないとす
るのは一般に現象学の鋭い洞察でもあるが、ではこのように解された自己運動する感覚作
用の第一次的な空間・時間形式はどのように記述されるべきか。 
 それは運動の出発点である主体の居所、すなわち、ここ(Hier)と今(Jetzt)、およびその運
動の終極点である目標としての、そこ(Dort)とその時(Dann)という平明にして含蓄のある
形式で言い表される(＝方域の地理学)。しかもその際、目指されるべき運動の方向、目標は
「将来的なもの(Zukünftiges)」として眼前に(vor)直観されており、ここにあの刺激─有機
体の図式における完了態としての過去優位性ではなく、感覚作用の移行・変化・生成の連
関、とりわけ生き生きとした時間連関を見てとることができる。この未来へと開かれてあ
ること(Offen-sein)なしには、そもそも方向や目標というものは何ら意味をもちえなくなる
だろう。生成状態におけるここと今(顕在性)は、これもまたあの自我─世界連関の全体性(潜
在性)のその都度の限定として捉えられるべきであって、それゆえ今においては、過去の非
─今、未来の非─今をともに指示しつつ、ひとつの全体性連関の一瞬間として世界と私と
が経験されるのである。こうした洞察は第二章でも見たように、フッサールの時間論が到
達した境位とほぼ同じである。すなわちここには現象学的洞察における、「まだない─今─
もはやない」の相互否認における相互的な合致関係が存していると言えるだろう(25)。人間
や動物はその都度の状況や関心によって導かれつつ、否、単なる自動運動(不随意運動)でさ
えも、遠さの現象である一方の極、近くの「ここと今」(出発点)から、他方の極、まだあら
ぬ遠くの「そことその時」(終極点)へと向かって、可能的行為の「活動空間(Spielraum)」
を自らの周りに投射するのである。たとえば、犬が走ってくる自動車(妨害)から跳び退ける
とう現象(26)において、犬が現在の居所であるＡ地点から安全なＢ地点へと跳躍する自己運
動においては、Ａ → Ｂ の時間・空間的な方向づけの空間、間空間(Zwischenraum)はも
はや単なる等質的空間ではなく、まさに危険から逃れるという実践的な意味空間に他なら
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ない。犬は跳躍する前に、他なるものとしての方向、目標を将来的なものとして今におい
て直観するのであり、ここには生成・移行における「今からその時」への生き生きとした
時間連関が支配しているのである。それゆえ、犬の個々の運動位相を生理学的にいかに精
緻に分解し、総合しようとしても、なぜ犬が跳ぶのかという自己運動の問いには何ら答え
を与えることはできないであろう(27)。 
 「遠さ」とはこのように、感覚作用の純粋な空間・時間形式なのであり、それは生成し
、、、
欲求する生きもの、目標へと方向づけられる生きものと相対的
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
なのである。感覚の内在説
批判で言われた内⁄外の現象は、現象学的には体験主体の能力「～できる(Können)」と相関
的に開かれてくる活動空間の現象に他ならない。フッサールも端的に「世界とは体系的に
経験し、その経験の途上で同一の存在意味を確証することのできる自我の能力を表す」(28)
と述べているが、それは単に身体運動を含めた認識能力だけに限らず、価値や情意まで含
めた人間のあらゆる実践的な能力と世界との相関性を表現しているとみなすべきである。
もうひとつ例を引こう。一般に聴覚においては視覚や触覚と異なって、印象の受動性が強
調される。極端な場合、工事現場のうるさい掘削機の騒音が否応なしに耳にとびこんでく
る時などとくにそうである。しかしシュトラウスが言うように、対象性の登場や退去が交
流仕方の変様に、自我の世界への振る舞いの変様に基づいていることからすれば、騒音が
全く気にならない人にとっては、それは彼の関心の外にあって嫌悪感を催させることはな
いであろう。また大勢の人によっていっぱいになった大広間に足を踏み入れ、入り乱れた
人々の騒音が声高に響く時に、その人たちへの帰属感が少なければ少ないほど、ますます
騒音は不快になってくるが、なかで偶然、仲のいい友達と出会い固有な対話の空間を築い
たとたん、先ほどの声の雑音は次第に後退していく、などといった経験は誰しももってい
るだろう。その意味で「騒音の感受性は、妨害された世界との交流の一表現であって、聴
覚神経の変様された機能の記号(Zeichen)では決してない」(29)のである。さらに、病気にか
かり身体的不調を訴える患者にとっては、身体はよそよそしい(対象的な)ものに感じられ、
世界と疎隔化された気分に陥りやすいのにたいし、逆に気分が高揚したり解放感に満たさ
れたりしている時などは、自我は身体との衝立を打ち破って世界と溶け合うような次元に
移行することもある。このように、「世界は感覚する者の世界への振る舞いとして、つまり
可能的行為の活動空間のその都度の限定として、内と外へと分節化される」(30)のであって、
したがって感覚ないし意識の内在の教説では、感覚作用の自己運動に基づくはずの 内→外 
への超越の謎は依然として未決の問題に留まってしまうことになるだろう。 
 
  五 結語と展望 
 これまで見てきたように、シュトラウスの終始一貫した意図は、実証主義的な方法に基
づく客観的心理学や機械論的生理学の感覚についての原子論的見方を徹底して斥け、彼の
専門であった精神病理現象など様ざまな人間的事象にアプローチすることによって、生き
、、
もの
、、
(人間
、、
・動物
、、
)と世界との前
、、、、、、
-対象的、前
、、、、、
-概念的な情感的コミュニケーション
、、、、、、、、、、、、、、、、
のあり方を、
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その全幅にわたって現象学的に記述することに向けられている。彼は当代の様ざまな心理
学や生理学の知見を批判的に吟味しながら、体験する主体を第三者的な単なる客観的過程
に還元することの不可能な事態を鋭く剔抉し、感覚作用を自我と世界との生きられた交流
の仕方として捉え、感覚概念にその具体的な内実を盛りこもうとしている。本章では詳し
く触れられなかったが、実際「目覚め」、「幻覚」、「定住(Behaustsein)」といった日常世界
における身近な具体的現象をとりあげ、情動的な感覚的生の在り方を実り豊かに分析して
いる。たとえば幻覚を初めとして、妄想や不安、吐き気や眩暈といった現象では、シュト
ラウスの主張する自我─世界(他なるもの)という連関において、世界の側に相当する明示的
な対象はなるほど一見すると欠けているように思われる。しかしわれわれは、外部や超越
についてのあまりにも狭い概念を扱うべきではない。なぜなら上述の諸現象においても、
世界が何らかの気分や感情において志向的に目指されているからである(31)。これは八章で
も論じたように、世界は衝動・本能志向性の盲目的に向かう先-対象として、自我を感情的
に触れてくる、襲う何らかの他なるものとして先-所与されているのであって、それゆえこ
の位相で働いている感覚的ヒュレーはもはや、自我による志向的能動性の所産などではな
く、なるほど自我とは分離できないとしても意識の外部にある非-我的な要素としての「他
性」の一類型に他ならないのである(一章参照)。これについてはハイデガーが、気分は常に
すでに世界を全体として開示していると語っているのとおよそ同じ文脈において、まさに
感覚作用は「世界─内─存在」の様式であると言っても過言ではない。したがってシュト
ラウスによる様ざまな現象学的心理学の試みは、フッサール後期の思想をより具体化する
一助ともなるはずである。 
 さてこうしたシュトラウスの方法は、人間(ないし有機体)の行動を単純に物の秩序(生理
学)にも、心の秩序(心理学)にも完全に回収できない主体の実存の運動、いわゆる「世界─
内─存在」の運動とみなし、両者を統合する第三の説明様式を見出そうとするメルロ=ポン
ティの試みに極めて近い。彼は『知覚の現象学』において、身体的─知覚的行動の内的考
察へと移行する際、次のように語る。「生き生きとした身体の機能は、私がこの機能そのも
のを遂行することによってのみ、そしてまた私自身がそこにおいて世界へと向けられると
ころのこの身体であるその限りにおいてのみ理解される」(32)と。しかも両者の試みは、フ
ッサールのように意識の超越論的な性格を徹底して掘り起こしていく態度とは対照的に、
むしろわれわれがごく普通に交わっている生活世界(Lebenswelt)のうちに踏み留まって、人
格的態度に基づく周囲世界との価値的・情意的な実践的交流を主題化するという点で軌を
一にしている。それゆえここで強調したいのは、単なる「定位空間(Orientierungsraum)」
を開示する身体のキネステーゼ的意識、知覚器官としてのフッサールの最初の規定に「世
界へと向かう存在(Zur-Welt-sein)」、世界への振る舞いとしての身体性ないし感覚性の具体
的記述を結びつけることの必要性である(33)。メルロ=ポンティが言うように、身体を介した
実践的認識(Prakt-gnosie)、否、単なる物理的刺激でさえも、有機体にとって有意味な刺激
として初めて存立させるような行為的実践によってこそ、周囲世界は開示されるのであり、
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まさに行動(振る舞い)こそがあらゆる刺激の第一原因に他ならない。 
 たしかに、身体の物理・生理学的機構は、有機体の心的プロセスが成立するための必要
条件ではあり、たとえば認知科学、とりわけ現代の脳科学は人間の「意識」へのアプロー
チに、従来の哲学的意識論では不可能だった重要な示唆を与えていることも事実である(34)。
それゆえ、われわれ哲学者としては、それら経験科学の知見やデータを受け入れるのにや
ぶさかではない。しかしすでに見たように、その方法論が掲げる客観的観察者の問題点(二
節参照)などをも加味するなら、シュトラウスの対比による「刺激─有機体」の連関とは根
本的に異なる「周囲世界─体験する生きもの」の関係において、あくまで体験する主体が
その自己運動を通じて世界へと振る舞いつつ、その都度、対象のもつ全体的な意味、もっ
と言えば共通感覚的な意味(35)に反応しているという洞察は、感覚作用の固有な在り方を際
立たせたという点で、ラントグレーベも指摘しているように、単に心理学の基盤を問う問
いのみならず、哲学的意識論一般の根本概念としての感覚概念の変更に寄与したと言える
であろう。しかもその意義は現代でも決して古びていないと私には思われる。そこで最後
に、その意向にかなう分析の発展的方向性を(三)節で言及した感覚の表現性質・相貌性格に
即して示唆的に述べておきたい。 
 すでに触れたように、体験する生きものにとって周囲世界は、その都度の欲求や関心(忌
避する・厭うといった負の表現質も含めて)によって予め有意味に切り取られた世界であっ
て、これらの欲求や関心の構造の方が逆に、生きものが知覚しうる対象にとっての必然的
な実在条件を含蓄しているのである。このことは同時に、七章の末尾でも示唆したギブソ
ンによる実在の直接知覚説を、実践的な
、、、、
意味・価値としてのアフォーダンスへと敷衍して
いくという課題にも繋がってくるだろう。またフッサール自身が後期に状況空間を開示す
る「関心(Interesse)」の概念に言及しているように、むしろ知覚関心に導かれた一般的かつ
包括的な態度こそが、世界を世界として存立させているということである(36)。さらに言え
ばこれらの関心は、その都度の生の(vital)欲求のみならず、すでに文化的・歴史的な刻印づ
けを被ったものでもあるだろう。認知主体の世界への直接的な関与を露呈する有意義な範
例として、ラントグレーベはシュトラウスと同様に「驚がく・脅かすものからの退却・感
覚(官)を麻痺させるような硬直化」といった現象を挙示して、あの身体的な「情態性」によ
る世界の第一次的な開示のされ方を分析する手がかりを提供してくれている。感性的な知
覚段階でさえ、たとえば赤や青等の色が、それぞれの「気分価値(Stimmungswert)」や運
動性相貌、生命的意味、道徳的作用(ゲーテ)などをともなって立ち現れてくるように、われ
われはこうした情感的な感覚作用の交流仕方をこそ、感覚論の根本テーマとしてもっと考
究していく必要があるだろう。またシュトラウスも、感覚(官)から感覚(官)へと変化する接
触(Kontakt)の様式が、社会的振る舞いの遊戯規則を規定するとして、「感覚(官)の社会学」
(37)の可能性を挙げ、人為的なものと自然的なものとがその結節点を為しているところの感
性的体験の固有なあり方、たとえばイスラム圏の女性が身にまとうヴェールや身体的所作
のもつ文化的意味などを呈示することによって、各民族の生活様式における感覚の交流の
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相違に触れている。このようにあくまで生活世界における具体的事象に即して、感覚作用
の現実的分析を遂行していくことは極めて意義のあることであり、「世界─内─存在」の様
式としての感覚作用を問う問いが確定的なスローガンに留まるものではなく、あくまでそ
の都度の具体的な分析を導いていく指針として受け取られることで、感覚作用の内実をよ
り豊かに展開していくことが可能となるであろう。 
 
注 
(1) Straus,E.,Vom Sinn der Sinne,Berlin Göttingen Heidelberg 2(1956). 
(2) Landgrebe,L.,Prinzipien der Lehre vom Empfiden,in : Zeitschrift für Philosophische Forschung 8 
(1954),S.201. 
  ラントグレーベの総括によれば、19 世紀末にいたるまで感覚作用は心理学の感覚主義的伝統の枠内
で、もっぱら要素心理学(Elementarpsychologie)の脈絡において扱われ、現代になって漸くこれとの
批判的対決の過程で、ゲシュタルト心理学による心的機能の全体性として解明されるようになった。
しかし、このような「下からの」心理学と、たとえばディルタイの標榜した精神科学の方法論として
の「意味了解的」心理学、すなわち「上からの」心理学との間には架橋できない溝が存しており、そ
れゆえこれら両者を全体として包括し、感覚概念を心理学のみならず哲学的意識論一般の根本概念と
して統一し、相互に連関させる段階には達していなかったのだという。この事態は、哲学的人間学、
ひいてはフッサール現象学やハイデガーの人間的現存在の試みにおいても然りである。一方、具体的
な心理学の問題設定に依拠しつつ、それと現存在の了解的解釈の試みとの調停を図って、哲学的意識
論一般のカテゴリーの変更を企てた先駆者として、ラントグレーベはフランス哲学ではメルロ=ポン
ティの『知覚の現象学』、プラディーヌの『感覚の哲学』、サルトルの『存在と無』を挙げ、ドイツ哲
学の内部での著名なキー・パーソンとしてこのシュトラウスの名を挙げている。 
(3)   客観的心理学という名称のもとで念頭におかれているのは、19 世紀のフェヒナーによる「精神物理
学」に始まって発展してきた精神についての実証的な研究、すなわち意識や心を物理・行動主義的な
プロセスに徹底して「還元」する立場をとる心理学であって、シュトラウスの時代で言えば、大脳生
理学におけるラディカルな心脳同一説や行動主義的心理学などを想起すればいいのではないか。 
(4) Straus,E.,ebd.,S.55. 
(5)  シュトラウスはある客観的心理学者にことよせて次のように語る。彼(心理学者)は一方では日常生活
において悩み、苦しみ、笑うなどする一個の人格的存在でありながら、他方では客観的傍観者として
の立場で自らの研究、たとえば被験者の観察・記述に携わる。その際、後者の立場に留まる限り彼は
被験者とともに悩みや苦しみを共有することはないし、そこでは伝達や意思疎通の手段は全て廃棄さ
れることになる。なるほどまさしく彼は、行為し、話し、喜び、苦しむ、そして自らの研究成果をす
らも言表し、それを他人にも理解してもらえる場、すなわちこの共通の日常世界(＝生活世界)に属し
つつ、しかしこうした根源的経験を自らの方法論に忠実に徹底して還元(抽象化)するのである。 
Vgl.,Straus,E.,ebd.,S.120. 
「自然的世界において知覚し、またそこにおいて物理学的世界を構成するところの人間の人格統合
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(Personalunion)は不問に付される」(ebd.,S.192)。 
 フッサール自身もすでに、「客観主義(Objektivismus)によって、心理学はまったく心、すなわち何
といってもやはり、行い、悩み苦しむ自我というものを、その固有本質的な意味において主題化でき
ていない」として、心が他の人間達と共同化されていることを等閑視し、心を孤立させる誤りに陥っ
ていると批判している(Hua Ⅵ.343f)。 
(6)  Asemissen,H.U., Das System der Sinne,Die Phänomenologie und die Wissenschaften,in : Phäno- 
menologisce Forschungen 2,S.91. 
 シュトラウスは、「あらゆる神経・解剖学的観察、および神経生理学的実験においては二つの脳、
すなわち観察された
、、、
脳と観察する
、、
脳が関わっている」とし、もし還元主義を徹底して貫こうとすれば、
「観察者自身の行動も(その)根底にある神経メカニズムの一機能として、刺激にたいする反応として
理解されねばならない」と述べ、これは結局のところ背理法(reduction ad absurdum)に陥ると断じる。 
Straus,E.,Phenomenological Psychology : Selected Papers.Newyork 1966,p.279. 
(7)  こうした生活世界における体験作用の直接性という文脈で野家啓一も、心的現象の脳過程への十全な
還元は不可能だとみなし、市川 浩の言説を引いて、次のように事態を要約してくれている。少し長く
なるが全文を引用しておく。「『脳過程の物理・化学的記述は、原初的経験から出発し、理論や用具(実
験装置)の仲だちをへて、ふたたび直接的経験へと帰るプラクシス(実践)の円環の中ではじめて意味を
もつのであり、怒りの情動や赤の知覚という最初の限定をはなれて脳過程に還元すれば、何の意味も
もつことができないだろう。直接経験を越えて科学が見いだそうとする客観的構造自体、直接経験依
存的なのである(市川 浩)』つまり、歯痛や怒りに関する心理学的命題を脳過程の記述によって置き換
えようとしても、「歯痛とは実はかくかくの脳過程に他ならない」という還元命題の正否は、最終的に
再び具体的な歯痛体験と脳過程の観察によって検証されねばならないのであり、その限りで具体的経
験の日常言語による記述は常に物理言語の枠からはみ出し、むしろ当の物理言語の意味基底をなして
いると言わねばならない。還元主義は自己のプログラムを余すところなく完遂することによって、か
えって自らの足元を掘り崩す結果になるのである」。 
野家啓一『言語行為の現象学』(勁草書房) 63～64 頁参照。 
(8)   客観的心理学の図式では、光源、ないし光刺激の出発点が重要なのではなく、刺激が受容器に達する、
すなわち網膜に当たる地点(Angriffstelle)のみが斟酌される。 
Vgl.,Straus,E.,ebd.,S.169,177.  
(9) Vgl.,Straus,E.,ebd.,S.174. 
(10)   もっとも、もっぱら対象意識を手引きとした、個々の感覚野の構造分析についてラントグレーベは、
「この分析はこれによって意識の究極的構成要素を手に入れる誤謬に陥らない限りは正当である」と
述べ、感覚概念をあくまで現象学的地平の内部で深化させようとする試みだとして擁護している。 
   Vgl.,Landgrebe,L.,ebd.,S.204. 
(11)  Husserl,E.,Analysen zur passiven Synthesis,Husserliana Bd.ⅩⅠ,1966,S.150. 
(12)  「立ち現れる際立たせられた感覚は、ある原連合的に秩序づけられたキネステーゼ(自我を欠く受動 
   性のなかで)を呼び覚ます。私が言いたいのは、感情的なもの(Gefühlsmässiges)が、全てのヒュレー 
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     的なものにおいて立ち現れるものとして、この呼び覚まし(Weckung)やそれに続く諸経過にとってそ 
 れなりの役割を果たしていると思えることである」。 
Husserl,E.,Transcript.E Ⅲ9,S.23b(1931),zitiert nach Ichiro Yamaguchi., Passiven Synthesis und 
Intersubjektivität bei Husserl,in : Phaenomenologica,Bd.86,S.111. 
(13)  Landgrebe,L.,ebd.,S.204. 
(14)  Straus,E.,ebd.,SS.253-256. 
(15)  Straus,E.,ebd.,SS.207-208. 
(16)   現代心理学の側でも、不十分ながらも感覚作用の交流仕方に着目していた先駆的形態として、シュ
トラウスはＤ・カッツやＨ・ウェルナー、フェルスターといった心理学者を枚挙し、たとえばカッツ
の『色世界の構造』での、色が押し迫る、襲う(動詞形の言い回し)などの「印象性(Eindringlichkeit)」
の概念が、純粋に客観的与件にも主観的与件にも属していない感覚の交流として、すでに洞察されて
いたと見なしている(Straus,E.,ebd.,SS.216-220)。 
(17)  Straus,E.,ebd.,S. 390. 
(18)  Straus,E.,ebd.,S. 238. 
(19)  Straus,E.,ebd.,S. 239. 
(20)  「脳は(身体の)諸分肢や、全体としての物体の運動を統制する。……脳が微視的な出来事を巨視的な
出来事や行為に変換する(transformieren)ことによって……。脳の役割は全体器官(Globalisator)であ
る」(Straus,E.,ebd.,SS. 188-190)。 
      この指摘は、メルロ=ポンティによる「脳は形態化(Gestaltung)の場である」とか、ベルクソンによ
る「脳は生への注意の器官である」といった観点とほぼ同じ事態を語っているように思われる。 
(21)  Landgrebe,L.,ebd.,S.208. 
(22)   客観的な空間・時間形式からの離反に着手し、シュトラウスの思想にも大きな影響を与えた研究者 
は、ゴルトシュタインとゲルプ、ヴァイツゼッカー、ミンコフスキー、Ｖ・ユクスキュル、ボイテン
ディク、ビンスワンガー、Ｆ・フィッシャー、ゲープザッテルといった精神病理学者や生物学者達と、
それと並行してベルクソン、フッサール、シェーラー、ハイデガー、Ｏ・ベッカー、カッシーラー、
シュペングラー、クラーゲスといった哲学者達である。 
   Vgl.,Straus,E.,ebd.,S. 405,Fußnote. 
(23)  Straus,E.,ebd.,S. 350. 
(24)  Straus,E.,ebd.,S. 408. 
(25)  時間のその都度の顕在的位相における他の全諸位相の包括的作用が可能となるためには、「各位相が
全体構造(Ganzheitsstruktur)をもつ場合にのみ、すなわち自我が根源的な意識の流れにおいて、各瞬 
間ごとに事実的な要素的所与性へと向かうのではなく、予め全体へと向かう場合にのみ可能となる」。 
  Almeida,G.A.,Sinn und Inhalt in der genetischen Phänomenologie E.Husserls,Den Haag(1972), 
    Phaenomenologica,Bd.47,S.66. 
(26)  全体性とその都度性、今とその定位存在、内と外について語られる一切は、動物にも十分妥当すべ    
きだとして、シュトラウスは「動物の行動様式は、われわれに最も目的にかなう範例を提供してくれ
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る」として、その意義を強調する(Straus,E.,ebd.,S. 258)。 
(27)  「等価的な刺激に訴えるのでは助けとならない。なぜなら、動物は同じ反応で同じ刺激に応答する
のではなく、その都度変化する特殊な状況に正確に対応する特殊な行為でもって適応するからであ
る」 (Straus,E.,ebd.,S. 139)。 
(28) Husserl,E.,Zur Phänomenologie der Intersubjektivität,Husserliana Bd.ⅩⅤ.1973,S.621. 
(29) Straus,E.,ebd.,S.221.  
(30)   Straus,E.,ebd.,S.253. 
(31)   Zahavi,D.,Self-awareness and Alterity, in : A Phenomenological Investigation, (1999).p.125. 
 Straus,E.,Phenomenological Psychology : Selected Papers.Newyork 1966,pp.277-289. 
        「感覚的経験は、自我─世界連関の経験である。自己覚知は、世界の覚知に先行しない。すなわ 
   ち一方は他方の前にはないし、一方は他方なしには存在しない。世界は私の活動性に相対するもの 
   (counterpart)であり、そうやって私は世界の力によって触発されるのである」(op.cit.,p.283)。 
(32)   Merleau-Ponty, Phänomenologie  der  Wahrnehmung, in : Phänomenologisch-Psychologische 
   Forschungen,Bd.7(1966), von Rudolf Boehm,S.99. 
(33)  Melle,U., Das Wahrnehmungsproblem und seine Verwandlung in phänomenologischer Einstell- 
      ung,Den Haag(1983),in : Phaenomenologica,Bd.91,S.126. 
(34)    たとえば脳科学の古いデータのひとつに、脳の神経学的障害によって視野の一部が欠損した患者
でも、何らかの刺激が呈示されるとそれに反応できる「盲視覚」(1974 年)というよく知られた現象
がある(ワイスクランツ等)。この現象は「見えていないが見えている(ただし彼らは「見る」とは言
わず「推測する」と語る)」、もっと一般化して「意識して
、、、、
いないが意識している
、、、、、、、、、、
」といういわばサ
ブリミナルな無自覚の意識の存在を告知しており、デカルト以来の「意識中心性」のドグマに疑問
を投げかける、哲学的意識論の改変に大きな影響を与える出来事であった。ゆえにわれわれはこう
した経験科学のデータにも十分配慮すべきではあるが、だからと言って現象学的思惟そのもの有効
性が無に帰してしまうと考えるべきではなく、むしろ受動性の現象学が最終的に見出すことになる
意識の外部、本稿での術語では先-反省的な自己覚知における「無意識的な」気づきの位相こそは、
上述の脳科学のデータと切り結び、かつそれによって具体化されうる優れた洞察であり続けるので
はないだろうか。 
(35)  あらゆる感覚の根底には、それらをひとつにとり纏めているいわば第六感とも呼ばれうる「共通
感覚(sensorium commune)」が伏在している。これは「色を聞く」、「音を見る」といった異なる感
覚様相間の(intermodal)交流を表す「共感覚(Synästhesien)」の現象を可能にしている。また共通感
覚の位置づけは、シュトラウスが自我─世界連関の一方の極においた感覚作用の「受感的(patisch)」
構成素に含まれる。ゆえにまだ諸感覚の差異化されていない未分化な共通感覚の次元と、異なる感
覚同士の交流としての共感覚との密接な連関は、考究すべき固有のテーマとなるだろう。 
(36)  Melle,U.,ebd.,S.111. 
        すでに第八章で触れたが、このことは本能志向性の働いている最も初期の子どもにおいてさえ、 
   世界へと向かう(広義の)何らかの「関心」が働いていることとも関連してくる。 
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(37)  Straus,E.,ebd.,S.395. 
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結びに代えて 
 
 われわれはフッサールの新たな思惟への転轍を、当初の超越論的現象学の企て、すなわ
ち世界およびその多様な経験を、主観性や自己固有な領域のもとで絶対的に構成しようと
する試みから絶えず逃れていくような諸位相の発掘という営みのうちに見てきた。なるほ
ど彼が、終始一貫してあらゆる学問を基礎づける伝統的な「第一哲学」を、自らの現象学
が正当に担い、継承すべきであることを信じて疑わなかったし、かつて喧伝された彼の述
懐にあるように「厳密学としての哲学」の夢は見果てたと本気で考えていたわけでもない
だろう。にもかかわらず、超越論的現象学の徹底化が逆に、様ざまな局面で、主観性の内
在領域には完全に回収しつくせない経験の「他性」の次元、あるいは故郷世界にとって共-
構成的に働く異郷世界の「異他性」の次元を明るみに出したということは、もっと注目さ
れてしかるべきである。しかも彼の研究対象が、もはや直観的な反省の及ばない経験の「限
界現象」、たとえば生殖や(胎児をも含む)子どもの世界意識の仕方、また本稿では詳しくは
触れられなかったが、世界構成的に機能するとされる誕生と死、さらには直接的には了解・
接近不可能な異文化や異郷世界、あるいは歴史や伝統といった現象などを視野に収めてい
たことからすれば、従来の超越論的現象学の内部だけの考察に留まることはもはやできな
くなる。それは本論でもふれたように、文化人類学や心理学など経験科学の成果をも導き
の糸とする新たな現象学的思惟、フッサール自身もこうした迂回路による行程を積極的に
認めていた、いわゆる「非デカルト的方法」を採らざるをえなくなる。それゆえ彼の思惟
の歩みはこのように、当初の基礎づけ主義、体系主義の徹底化を裏切る形で、超越論的な
枠組みの諸前提を絶えず突き崩していくような緊張関係のうちで進行していたと言えるの
ではないか。それは、なるほど事象は方法に導かれながらも、しかし同時にそこで発掘さ
れた事象が新たな方法を要求していく往復運動のうちにあって、具体的には、いわゆる「作
業哲学(Arbeitphilosphie)」として営まれたことと無縁ではないだろう。となると現象学を
あくまで「可能性」として捉え、超越論的な問題設定から絶えずこぼれ落ちる他性、ない
し異他性の位相を積極的に解釈し、発展させていくべきだとする本稿の立場からすれば、
フッサール現象学を西欧形而上学の終局的形態ないしその権化であるとして単純に断定す
ることは控えなければならないのではないか。そこで最後に、こうした安易な評価を中和
するために、アメリカ哲学のネオ・プラグマティズムを代表するＲ・ローティの思想を牽
強付会ながら援用させてもらい、彼とフッサールの新たな思惟が切り結ぶひとつの局面を
示唆して、本稿の結びとしたい。 
 ローティは、基礎づけの学としての認識論が真理の獲得を目指して自らに任じる「体系
的哲学(systematic philosophy)」の範疇に、デカルトやカント、ラッセルなどとならんでフ
ッサールも含まれると断ずるのであるが(1)、この評定はいささか一面的すぎるのではないか。
彼は、主著『哲学と自然の鏡』において、西欧形而上学の伝統をハイデガーやデリダの「脱
構築(deconstruktion)」にならって解体、そして組み直し、哲学の終焉を宣言したことで知
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られている。伝統的哲学は、視覚的メタファーに支配され、心や主観をそこに自然や世界
が映し出される鏡として解釈し、正確な表象としての知識、表象と実在の一致といった真
理の対応説や、主観と客観の峻別といった伝統的な二元的枠組みを生み出した。しかし、
絶対的な意味での真理要求を拒絶するローティの立場からすれば、デカルト以来のこうし
た認識論的転回における企て、そして 20 世紀を境にして起こる言語論的転回も、われわれ
の世界認識や真理の獲得をそれぞれ「意識」と「言語」という場面に即して基礎づけ、説
明しようとする点で同じ轍を踏んでいると言わざるをえない。そこで彼はありうべき将来
の哲学を、認識論や言語哲学の跡を埋め合わせる単なる後継的学問ではなく、様ざまな言
説や文化の間を取りもちつつ、不断の「会話(conversation)」を通して見解の不一致を乗り
越え、他者理解や自己理解へといたる解釈学(hermeneutics)の方法に求める。これはもちろ
んディルタイの言う精神科学の方法論としての解釈学ではない。むしろ、ガダマーが知識
を「真理に到達するための方法」としてではなく、教育ないし自己形成(Bildung)という意
味で把握しようとした試みになぞらえられる(2)。こうした、真理の獲得を第一義に目指すの
ではなく、それを自己の陶冶、啓発の一要素としてみなす哲学を、ローティは「啓発的哲
学(edifying philosophy)」と呼び、これにニーチェ、ウィリアム・ジェームズ、デューイ、
後期のウィトゲンシュタインや後期のハイデガーなどを含めている(3)。かくして、鏡なき後
の哲学はポスト「哲学」的文化と呼ばれ、この意味での哲学に残された仕事は、科学や文
学と同列にある「文化批評」と同じたぐいのものとなるという。 
 こうしたローティのプラグマティズムの帰結から見ると、西欧哲学の伝統であった体系
主義や基礎づけ主義の範疇に当然、フッサールも含まれることになろう。しかしこの評価
はやはり、少なくともデカルト的方法を採用した中期『イデーン』Ⅰ等の超越論的な「基
礎づけ主義」の立場には妥当するかもしれないが、本論で見てきた、後期思想における他
性ないし異他性に関しての「非-基礎づけ主義」の側面には当てはまらないのではないか。
第三章におけるわれわれの帰結を例に挙げれば、たしかに、フッサールの「ヨーロッパ中
心主義」は一見すると、否定的な、ことばの通常の意味における自民族中心主義であるよ
うに受け取られやすい。しかし晩年に示唆された、自文化と他文化との「出会い」、あるい
は故郷世界と異郷世界との「共-構成」の視点、さらにはすでに触れたように、フッサール
以降の現象学者達が解釈、発展させた「故郷世界の連邦制の貫徹」(ヘルト)および異郷世界
への「応答」(ヴァルデンフェルス)などの提案によって、「非-基礎づけ主義」を旨とする新た
な現象学の可能性を開くことができるのではないか。われわれはまずは、自文化という有
限な場所から出発して、異文化に属する他者と出会うわけであるが、その際、たしかに他
者を理解する知の枠組みは、差しあたって故郷世界で慣れ親しまれた予め持っている言語
や文化習慣であることだろう。しかし第Ⅱ部でも論じたように、だからと言って他者や異
文化は私の故郷世界という領域からの一方的な理解、ましてや異郷世界の同化、吸収に全
て晒されるというわけでもない。むしろ一見すると理解しがたい他者の異質性や、自分と
は異なる奇妙で訝しい文化によって自分自身が相対化され、あるいは相互に異化され、同
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時に異文化に属する他者も自分とともに同じ地球に生きる同等で固有なる民族であるとい
う理解にいたるかもしれない。ヘルトがひとつのフッサール解釈として、「ヨーロッパ」を
ヨーロッパ以外の文化や異郷世界を同一に飼い馴らし、平準化するものとしてではなく、
異文化同士の紐帯、緩やかな連合体と見なしているのも、こうした他者理解の延長線上に
あると言ってもいいだろう。 
 となると、ローティの唱える解釈学の手法である「会話」は、実はフッサールの他者や
異郷世界の理解の仕方とそれほど大差はないように思われる。というのは、そもそも異な
る理論や価値の間で、統一的な規則を設けることのできる共約可能性(commensurability)
など存在せず、したがってローティもまた他者や異文化を理解するためには、まず自らが
属している文化の範囲内から出発して他者と出会い、自己の観点と他者の観点とを相互に
折り合わせながらコミュニケーションしていく、そういう意味での「自文化・自民族中心
主義(ethnocentrism)」を唱えるからである。そのための唯一の条件は、絶えまない「会話」
の継続であって、そうやって「強制によらない合意(unforced agreement)」の形成こそが、
他者との、異文化との「連帯(solidarity)」を生むというのである(4)。こうした発想を、事
象的には社会的作用としての自己と他者との相互交渉的な「対話」(5)ないし、もっと言えば
コミュニケーション的行為の次元、あるいは故郷世界と異郷世界との出会いや共-構成の位
相、さらに方法論的には現象学と他の学問、とくに経験諸科学との対話のうちに具体化し、
探っていく試みは、本稿の大きな目的だったフッサール現象学を伝統的な形而上学の枠組
みから解放し、ローティの言う啓発的哲学の一翼
、、
を担うものとして位置づけなおすことが
できるのではなかろうか。またプラグマティズムの原理である、眼前の事実を重視する態
度は、現象学における「事象をありのままに見よ」という格率とも響き合うし、パース以
来の「疑念を信念にかえる」無限の探求プロセスの重視も、方法は違えど現象的所与のさ
らなる超越論的根拠を問い進めていく徹底化の作業と重なり合うものである。さらには晩
年のフッサールや後代のメルロ＝ポンティが積極的に経験科学との対話を推奨、ないし遂
行したことなども鑑みれば、ローティの眼目である「会話」は、現象学の実践や具体化に
必要不可欠な方法論ともなるであろう。それは本稿でも折に触れて指摘してきた「間文化
性の哲学」にたいしてのみならず、「哲学の間文化性」にも大いに寄与するはずである。 
もっともここでは、彼による西欧哲学の評価である「哲学の終焉」についての正否、お
よびその詳細な検討・吟味には立ち入ることはできないが、野家啓一によれば、ローティ
のプラグマティズムによる挑戦的な伝統哲学批判は、それを肯定するにせよ否定するにせ
よ、およそ「哲学の現在」にとって、一度は通過しておかねばならない観点であるという(6)。
よって好意的に評価すれば少なくとも、彼の説く自民族中心主義に基づく特異な他者理解
のプロセス、および第八章でも論じたように、「実在」にたいする態度の違いこそあれ、認
識を「行為的実践」として捉えようとする試み(ギブソンのプラグマティックな認識論)など
もあわせ、プラグマティズムと現象学との間には、様ざまな分析の局面において響き合う
密接な思考の共通性があるように思われる。このように、フッサールを通して/超えていく
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非-基礎づけ主義的な側面を、他の学問分野をも巻き込んでいく現象学の世代発展の運動に
即して、事象的にも方法論的にもさらに考究していくことが今後の課題として残される。 
 
注 
(1) リチャード・ローティ著『哲学と自然の鏡』(野家・他訳) 産業図書 428 頁。 
  なお筆者は、ローティその他のプラグマティストの思想の全体像、およびその有益な示唆を以下の 
著作からも得た。 
魚津郁夫『プラグマティズムの思想』(ちくま学芸文庫) 
(2) ローティ 前掲書 419 頁。 
(3) 同上 427～429 頁 
(4) R.Rorty,Introduction,in : Objectivity,Relativism,and Truth,Cambridge University Press,1991,p.15. 
(富田恭彦訳『連帯と自由の哲学』12 頁) 
R.Roty,Science as Solidarity,in : ebd.,p.43.(富田訳 27 頁) 
 なおローティの説く肯定的意味での「自民族中心主義」と、フッサールの「ヨーロッパ」から導か
れる同概念との異同については、機会を改めて論じたい。 
(5)   ただし「対話(dialogue)」は、第四章でフッサールにおける「伝達(Mitteilen)」概念のもつ含蓄でも
ふれたように(注 9 参照)、予め志向されている全体性、普遍性を「分有すること」、ゆえに相互の意見
の一致を目的論的に予定しているプラトン的な真理到達のための手段として考えられているのにたい
し、「会話」の方はラテン語の「共生(conversari)」に淵源しており、決してひとつの結論や真理に到
達するものではなく、ひたすら会話の継続によって、異質な他者との出会いとその異質性をそれとし
、、、、、、、、
て認め、共に生きる
、、、、、、、、、
ことを目指すものとして捉えられている。したがって「対話」の現象学を、「会話」
の解釈学へと発展させるためには、前者における形而上学的含意を今一度、完全に払拭する作業が必
要となるだろう。 
ローティ 前掲書 訳者あとがき(野家) 487～488 頁参照。 
魚津 前掲書 317 頁参照。 
(6) 野家啓一『哲学の終焉と終焉の哲学──R・ローティによる哲学の脱構築──』(『無根拠からの出発』
所収) 312 頁。 
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